Sygn. akt VIII U 604/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lutego 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze E. K. jako pracownik:
podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 2 stycznia
2015 roku do dnia 6 wrze$nia 2018 roku; nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 7 wrze$nia 2018 roku do nadal u platnika skladek WET Kancelaria Doradztwa

(.-

W ocenie ZUS w analizowanej sprawie Swiadczenie pracy w ramach w ramach umowy o prace przez ubezpieczong
(gdy staje sie wspolnikiem spolki cywilnej nie mialo miejsca), a zgodnym i wola stron zawartej umowy bylo jedynie
nadanie jej nazwy umowa o prace. E. K. nie wykonywala pracy u platnika skladek WET Kancelaria Doradztwa
(...) w ramach umowy o prace, a zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jedynie w celu uzyskania tytulu
do ubezpieczen spolecznych i prawa do wyplaty Swiadczen przystugujacych osobie o statusie pracownika. W tym
wzgledzie ZUS powolal sie na stanowisko zaprezentowane w Wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 marca
2020 roku, sygn. akt III AUa 617/19. (...) spotki cywilnej realizuja na podstawie umowy spotki cel gospodarczy poprzez
ilnej nie stanowi podsta

.) spoiki ¢

kontraktowej, a nie innej umo

wspoélne dzialalnie w ramach podsta
do zawierania uméw o prace ze wspolnikami.

(decyzja — k. 192 verte — 195 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniosla E. K. zaskarzajac ja w czesci tj. w zakresie, iz nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 7 wrzeénia 2018 roku do nadal u
platnika skladek WET Kancelaria Doradztwa (...), jednocze$nie wnoszac o jej uchylenie w tym zakresie.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 marca 2020 roku,
sygn. akt ITT AUa 617/19, na ktore organ rentowy powolal sie w tresci zaskarzonej decyzji, wbrew jego twierdzeniom
nie znajduje zastosowania w jej przypadku. Ubezpieczona wskazala, ze jest wspolnikiem mniejszo$ciowym WET
Kancelaria Doradztwa (...), zatem wydawane przez nig polecenia nie sg réwnorzedne wzgledem pozostalych
wspolnikow. Ponadto skarzgca nie posiada, tak jak inni wspdlnicy tytulu doradcy podatkowego. Z uwagi na posiadane
przez nich kwalifikacje, udzielone przez klientéw stosowne pelnomocnictwa tylko i wylacznie pozostalym wspolnikom
spolki oraz tytuly zawodowe pelnia oni funkcje zwierzchnia wzgledem niej. Wydaja polecenia zgodnie z umocowaniem,
weryfikuja sporzadzone pisma, skladajg podpisy na dokumentach wychodzacych z kancelarii. Wnioskodawczyni
nadmieniala takze, ze nie wniosta do spo6tki wkladu w postaci pracy wlasnej zgodnej z jej kwalifikacjami zawodowymi.

(odwotanie — k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych przytaczajac argumentacje tozsama do tej zaprezentowanej w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k- 6-8)

Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2023 roku wnioskodawczyni poparta odwolanie, zainteresowani w sprawie T. K., W.
K. przylaczyli sie do odwolania, za$ pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 19 stycznia 2023 roku e-protokét (...):01:17 — 00:02:01 i 00:54:14 —
01:00:28 — plyta CD — k. 80)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni jest corka zainteresowanych w sprawie T. K., W. K..



(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 19 stycznia 2023 roku e-protokoél (...):51:09 — 00:51:27 w zwigzku
Z 00:02:01 — 00:10:25 — plyta CD — k. 80)

E. K. ur. w dniu (...) ukonczyta w 2011 roku studia I stopnia na Uniwersytecie (...), Wydziat E.- Socjologiczny na
kierunku finanse i rachunkowos¢, specjalno$¢: strategie podatkowe, za§ w 2013 roku studia (...) stopnia na kierunku
finanse i rachunkowo$¢ i uzyskala tytul magistra.

(dyplomy — k.18-19, k. 166-167 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 22)
E. K. ukonczyta:

- w 2014 roku szkolenie z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych — obowiazki pracodawcy, najnowsze zmiany
prawne, rozwigzania praktyczne;

- w 2014 roku kurs — (...) ksiegowy na ksiegach handlowych kurs ksiegowosci I i II stopnia;

(certyfikat — k. 15-16, k. 168-169 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, za§wiadczenie o ukonczeniu szkolenia
—k. 17, k. 170)

E. K. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od
dnia 2 stycznia 2015 roku jako pracownik. Dokument zgloszeniowy zostal przekazany w dniu 7 stycznia 2015 roku.

(listy plac od stycznia 2015 r, do grudnia 2021 r. z przerwa od grudnia 2016 r. do kwietnia 2018 r — k. 92-159,
umowa o podnoszenie kwalifikacji zawodowych — k. 171, zaSwiadczenie o ukoniczeniu szkolenia w dziedzinie BHP z
dn. 13.05.2016 1. — k. 21, k. 172, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP — k. 22, k. 173, zadwiadczenie lekarskie
— k. 23, k. 174, umowa o prace na czas okre$lony od dn. 3.04.2015 r. do 31.03.2018 r. — k. 25, k. 177, umowa o prace
na okres préobny od dn. 2.01.2015 r. do 2.04.2015 r. — k. 26, k. 178 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego,
zaSwiadczenie lekarskie — k. 21, za§wiadczenie — k. 32, umowa o podnoszenie kwalifikacja zawodowych — k. 38-39,
zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie BHP z dn. 13.05.2016 r. — k. 40-40 verte, umowa o prace na czas
okreslony od dn. 3.04.2015 r. do 31.03.2018 r. — k. 42, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP — k. 43-43 verte,
umowa o prace na okres probny od dn. 2.01.2015 r. do 2.04.2015 r.- k. 52, zeznania wnioskodawczyni na rozprawie
w dniu 19 stycznia 2023 roku e-protokét (...):51:09 — 00:51:27 w zwigzku z 00:02:01 — 00:10:25 — plyta CD — k. 80,
zeznania $wiadka R. H. na rozprawie w dniu 19 stycznia 2023 roku e-protokoét (...):32:54 — 00:41:57 — ptyta CD — k. 80)

W dniu 1 kwietnia 2018 roku platnik sktadek WET Kancelaria Doradztwa (...) zawar} z wnioskodawczynia umowe o
prace na czas nieokreslony od dnia 1 kwietnia 2018 roku.

We wszystkich powyzszych umowach o prace jako stanowisko, na ktérym miala by¢ §wiadczona praca wskazano:
specjalista do spraw kadr, ptaci ZUS.

(listy plac od stycznia 2015 r, do grudnia 2021 r. z przerwa od grudnia 2016 r. do kwietnia 2018 r — k. 92-159, umowa
o prace na czas nieokre$lony — k. 24, k. 176, umowa o prace na czas okre$lony od dn. 3.04.2015 r. do 31.03.2018 r.
— k. 25, k. 177, umowa o prace na okres probny od dn. 2.01.2015 r. do 2.04.2015 r. — k. 26, k. 178 zalgczonych do
sprawy akt organu rentowego, umowa o prace na czas nieokre$lony — k. 36, umowa o prace na czas okreslony od
dn. 3.04.2015 r. do 31.03.2018 r. — k. 42, umowa o prace na okres prébny od dn. 2.01.2015 r. do 2.04.2015 r.- k. 52,
zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 19 stycznia 2023 roku e-protokoé? (...):51:09 — 00:51:27 w zwigzku z
00:02:01 — 00:10:25 — plyta CD — k. 80)

Od dnia 7 wrze$nia 2018 roku wnioskodawczyni zostala wspolnikiem spotki cywilnej (...).

(wypisy z (...) k.8-13, zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 19 stycznia 2023 roku e-protokoé? (...):51:09 —
00:51:27 w zwigzku z 00:02:01 — 00:10:25 — plyta CD — k. 80, zeznania zainteresowanego T. K. na rozprawie w dniu
19 stycznia 2023 roku e-protokot (...):51:27 — 00:51:44 w zwiagzku z 00:13:26 — 00:20:39 — plyta CD — k. 80)



W umowie spo6lki cywilnej z dnia 26 listopada 2020 roku pomiedzy W. K., T. K., E. K. w § 1 umowy wskazano,
ze wspdlnicy zgodnie o$wiadczyli ze we wspolnym celu gospodarczym, o ktérym mowa w § 2 umowy, zawigzana
zostaje spolka cywilna stosownie do postanowien art. 860-875 k.c. Z § 2 pkt 1,2,3 wynika, ze spétka ma na celu
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktorej przedmiotem bedzie §wiadczenie ustug ksiegowo — rachunkowych oraz
ustugi doradztwa podatkowego. Nazwa spdtki to: WET Kancelaria Doradztwa (...). Siedziba spolki jest miasto Z.. W
§ 3 wskazano, ze umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, zas w § 4 pkt 1, 2 1 3, ze wspodlnicy wnosza do spo6tki
nastepujace wklady: W. K. — tytul doradcy podatkowego, T. K. — tytul doradcy podatkowego, E. K. — wiedze z zakresu
ekonomii i marketingu ustug prawnych i ksiegowych. Udzialy wspo6lnikow wynosily odpowiednio: W. K.: 30%, T.
K.: 30%, E. K.: 40 %. Wiekszos¢ udzialéw nalezala do doradcéw podatkowych. W § 10 zas wskazano, ze w zyskach i
stratach spo6lki wspolnicy uczestniczyli proporcjonalnie do posiadanych udzialow.

(umowa spolki cywilnej — k. 18-19, zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 19 stycznia 2023 roku e-protokoél
(...):51:09 — 00:51:27 w zwigzku z 00:02:01 — 00:10:25 — plyta CD — k. 80, zeznania zainteresowanego T. K. na
rozprawie w dniu 19 stycznia 2023 roku e-protokoét (...):51:27 — 00:51:44 w zwigzku z 00:13:26 — 00:20:39 — plyta
CD - k. 80)

W dniu 23 wrzeénia 2021 roku pomiedzy WET Kancelaria Doradztwa (...), wnioskodawczynig zostala zawarta umowa
o prace na czas okreslony od dnia 23 wrze$nia 2021 roku do dnia 31 grudnia 2022 roku.

(listy plac od stycznia 2015 r, do grudnia 2021 r. z przerwa od grudnia 2016 r. do kwietnia 2018 r. — k. 92-159, umowa
o prace — k. 175 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Platnik skladek zlozyl za E. K. imienne raporty miesieczne w ktorych wykazal podstawy na ubezpieczenia spoleczne:
od 01/2015r. do 12/2015 . - 1750,00 z}, od 01/2016 r. do 08/2016 1. - 1850,00 zl, 09/2016 1. - 1233,33 zl, 10/2016 .
-1892,83 zl, 11/2016 1. - 666,67 zl, 0d 12/2016 r. do 04/2018 . - 0.00 7z}, 05/2018 1. - 876,72 z}, 06/2018 1. - 2305,60
zl, 07/2018 r. - 2100,00 zl, 08/2018 r. -2100.00 z}, 09/2018 1. - 0.00 zL. 10/2018 1. - 0,00 z}, 11/2018 r. - 600,00
zl, 12/2018 r. - 2100,00 zl, 01/20109r. - 1950,00 zl, 02/2019 r. - 2137,50 zL od 03/2019 r. do 12/2019 r. - 2250,00
zl, 01/2020 r. - 2600,00 zl, 02/2020 1. - 2600,00 zl, 03/2020 1. -866,67 zl, 04/2020 1. - 0,00 2z}, 0d 05/2020 r. do
12/2020 1. - 2600,00 zl. od 01/2021 r. do 03/2021 r. - 2800,00 z}, 04/2021 1. - 1493,33 zl, 05/2021 1. - 1306,67 zl,
06/2021 r. -2800,00 zl. 07/2021 1. -483,64 7t i 722,58 z}, 08/2021 1. - 2800,00 zl, 09/2021 r. - 2299,40 7zt oraz od
10/2021r. - 12/2021 1. - 2800,00 7L

W przekazanych za E. K. imiennych raportach miesiecznych o wyplaconych swiadczeniach i przerwach w oplacaniu
skladek, ptatnik sktadek wykazal:

« wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy : od 21 do 30 wrzeénia 2016 r., od 13 pazdziernika do 4 listopada
2016 r., od 28 stycznia do 3 lutego 2019 r. oraz za 23 lipca 2021 ;

« zasilek chorobowy: od 5 do 8 listopada 2016 r. oraz od 17 listopada 2016 r. do 23 maja 2017 r.;
« zasilek macierzynski : od 24 maja 2017 r. do 31 marca 2018 r. oraz od 1 do 31 maja 2018 . ;

« urlop wychowawczy : od 1 wrzeénia do 22 listopada 2018 r., od 24 do 31 lipca 2021 r. oraz od 1 do 31 sierpnia
2021r.;

« zasilek opiekunczy: od 12 marca do 8 maja 2020 r., od 11 do 15 maja 2020 r., od 18 maja do 22 maja 2020 r., od
25 do 29 maja 2020 1., od 29 marca do 11 kwietnia 2021 r., od 10 do 25 maja 2021 r. oraz od 6 do 22 lipca 2021r.;

« okres nieobecno$ci w pracy usprawiedliwiony: od 1 do 5 czerwca 2020 r., od 8 do 12 czerwca 2020 r., od 15 do
19 czerwca 2020 r. oraz od 22 do 26 czerwca 2020 r.;

« urlop bezplatny — od 18 do 20 wrzeénia 2021 r.



(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto wnioski urlopowe — k. 25-26, wniosek o urlop wychowawczy — k. 27, k. 34,
rezygnacja z urlopu wychowawczego — k. 33)

Whnioskodawczyni byla upowazniona do podpisywania dokumentéw firmowych, w tym do podpisywania
korespondenc;ji e-mail kierowanej do klientow kancelarii w sprawach z zakresu kadr, plac i ZUS oraz wystawiania i
podpisywania stosownych za$wiadczen dla pracownikéw i zleceniobiorcow klientow kancelarii.

(korespondencja e-mail — k. 32-91, upowaznienie — k. 160, za$wiadczenia o zatrudnieniu wystawione przez
ubezpieczona— k. 161-163 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Z chwila kiedy wnioskodawczyni zostala wspdlnikiem spolki cywilnej (...) zaczela wykonywaé obowiazki
nierozerwalnie powigzane z owym statusem tj.: zarzadzala kancelaria, prowadzila czynnos$ci marketingowe,
obstugiwata klienta, e-maile. Poszczegolne czynnoéci musialy by¢é wykonane w ustawowych terminach.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 19 stycznia 2023 roku e-protokét (...):51:09 — 00:51:27 w zwigzku z
00:02:01 — 00:10:25 — plyta CD — k. 80, zeznania zainteresowanego T. K. na rozprawie w dniu 19 stycznia 2023 roku
e-protokét (...):51:27 — 00:51:44 w zwigzku z 00:13:26 — 00:20:39 — plyta CD — k. 80)

Zanim wnioskodawczyni zostala wspolnikiem przedmiotowej spotki powyzszymi czynnoSciami zajmowali sie T. K.,

(zeznania zainteresowanego T. K. na rozprawie w dniu 19 stycznia 2023 roku e-protokoét (...):51:27 — 00:51:44 w
zwigzku z 00:13:26 — 00:20:39 — plyta CD — k. 80)

Kiedy w spolce zachodzila konieczno$éc podjecia jakiej$§ waznej decyzji, T. K., W. K., E. K. spotykali sie we wspolnym
gronie i omawiali dany temat.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 19 stycznia 2023 roku e-protokoé? (...):51:09 — 00:51:27 w zwigzku z
00:10:25 — 00:13:26 — plyta CD — k. 80, zeznania zainteresowanego T. K. na rozprawie w dniu 19 stycznia 2023 roku
e-protokét (...):51:27 — 00:51:44 w zwiazku z 00:13:26 — 00:20:39 — plyta CD — k. 80, zeznania zainteresowanej W.
K. na rozprawie w dniu 19 stycznia 2023 roku e-protokoé? (...):51:44 — 00:54:14 w zwigzku z 00:20:39 — 00:24:02—
plyta CD — k. 80)

Whnioskodawczyni jako wspolnik WET Kancelaria Doradztwa (...) zajmowala sie sprawami zwigzanymi z kadrami,
placami i ZUS-em.

(zeznania $wiadka M. P. na rozprawie w dniu 19 stycznia 2023 roku e-protokét (...):42:26 — 00:46:59 — plyta CD —
k. 80)

T. K., jak i W. K. nie kontroluja wzajemnie wykonywanych przez siebie czynnosci jako wspolnicy spoiki cywilnej (...).

(zeznania zainteresowanej W. K. na rozprawie w dniu 19 stycznia 2023 roku e-protokét (...):51:44 — 00:54:14— plyta
CD - k. 80)

Sad Okregowy ocenil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2022.0.1009) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych nalezy miedzy innymi realizacja
przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegdélnoéci stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen
spolecznych.



Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest
w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w
drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego, okre§lonego zakresem odwolania od decyzji organu rentowego
do sadu (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., Il UZ 4/08, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 163
oraz z dnia 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 12/15, LEX nr 1789937).

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania odwolania sad pragnie wskazac, ze do 31 grudnia 1999 r. obowiazywata
ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. 1988 r. Nr 41 poz. 324 ze zm.). Wedlug
jej art. 2 (w brzmieniu nadanym temu przepisowi przez art. 33 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym - Dz. U. 1997 r. Nt 121 poz. 770), dzialalno$cia gospodarcza
byla ,dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa i uslugowa, prowadzona w celach zarobkowych i na wlasny
rachunek podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢” (ust. 1), a podmiotem prowadzacym dzialalno$é gospodarcza,
zwanym dalej przedsiebiorca, mogla by¢ osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna nie majaca
osobowo$ci prawnej, utworzona zgodnie z przepisami prawa, jezeli jej przedmiot dzialania obejmowal prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej (ust. 2). Z dniem 1 stycznia 2000 r. weszla w zycie ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. -
Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. 1999 r. Nr 101 poz. 1178). W myél art. 2 ust. 1, dzialalnoScia gospodarcza byta
zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja
zasobow naturalnych, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly; ustep 2 definiowal przedsiebiorce jako osobe
fizyczna, osobe prawna oraz nie majaca osobowoéci prawnej spoltke prawa handlowego, ktéra zawodowo, we wlasnym
imieniu podejmuje i wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza. Do kategorii przedsiebiorcow kwalifikowani byli takze
wspoOlnicy spolki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej, o ktorej mowa w ust. 1.
Nastepnie wedlug art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. 2004 r. Nr
173 poz. 1807), dzialalno$cig gospodarcza jest ,zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly. Z kolei przedsiebiorca, to osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
nie bedaca osoba prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnoéé prawng - wykonujaca we wlasnym imieniu
dzialalno$é gospodarcza (art. 4 ust. 1 w/w ustawy). Obecnie definicja przedsiebiorcy, zawarta w art. 4 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.2023.0.221) stanowi, ze przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
wykonujaca dzialalno$é gospodarcza. Przedsiebiorcami sa takze wspoélnicy spolki cywilnej w zakresie wykonywanej
przez nich dzialalno$ci gospodarczej. Judykatura podkresla przy tym znaczenie faktycznego i osobistego wykonywania
dzialalnoSci przez wspdlnika na rzecz spoélki. Nalezy bowiem powtorzyé za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 26
marca 2008 r., I UK 251/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 179), Zze ubezpieczenie spoleczne wspoélnika spolki cywilnej
zalezy od osobistego prowadzenia w tej spolce pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W tredci uzasadnienia Sad
Najwyzszy wskazal takze, iz spotka cywilna jest tylko wewnetrznym stosunkiem zobowigzaniowym wspdlnikow.
Dzialalno$é gospodarcza moga prowadzié tylko jej wspdlnicy i z tego tytulu podlegaja ubezpieczeniu. (...) spotki
cywilnej staje sie przedsiebiorca, gdy podejmuje i wykonuje dzialalno$é¢ gospodarcza, a nie dlatego, ze przystepuje do
spolki cywilnej. Ubezpieczeniom spolecznym wspdlnik podlega nie z racji uczestnictwa w spolce, lecz samodzielnie
skutkiem prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych zachodzi wyrazne wydzielenie okreslonego kregu wspoélnikéw jako
podlegajacych ubezpieczeniom spolecznym z uwagi na ich status w tych spoétkach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art.
8 ust. 6 pkt 4 ustawy) od innych os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, do ktoérych nalezg wspolnicy spolek
cywilnych prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy).

W niniejszej sprawie rola sadu sprowadzala sie do ustalenia czy ZUS zasadnie powzigl watpliwo$¢ odnosnie zgloszenia
E. K. jako pracownika w spolce cywilnej (...), w ktorej to jednoczesnie stala sie ona jej wspolnikiem od dnia 7
wrze$nia 2018 roku. Powyzsze przekladalo sie bezposSrednio na kwestie ewentualnego podlegania przez ubezpieczona
ubezpieczeniom spolecznym od dnia 7 wrze$nia 2018 roku jako pracownika u platnika skladek WET Kancelaria
Doradztwa (...).



Zgodnie z treécig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych - pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Definicja pracownika, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.
Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku pracy
definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok SN z 13.07.2005 r., I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157).

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W nawigzaniu do przepisu kodeksu pracy w literaturze i judykaturze z zakresu prawa pracy przyjeto wykladnie pojecia
spraca” z art. 22 § 1 k.p. rozumianego jako dzialalnosé:

1) zarobkowa (tj. wykonywana za wynagrodzeniem);

2) wykonywana przez pracownika osobi$cie (z mozliwo$cia wyreczenia sie, za zgoda pracodawcy, inng osobg — w
zakresie niektorych czynnoéci);

3) majaca charakter powtarzalny, wykonywana na ogét codziennie, ewentualnie
— w dhuzszych odstepach czasu, nie bedaca wiec jednorazowym wytworem

4) wykonywana na ryzyko pracodawcy, ktory na ogot dostarcza pracownikowi narzedzi do wykonywania pracy, ale
tez ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bledéw popelianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), jak
rowniez ponosi ryzyko gospodarcze i ekonomiczne zwigzane z prowadzong dzialalno$cig (na ogoét jest to dzialalnoséc
gospodarcza) — musi wiec np. placi¢ pracownikom za niezawinione przez nich przestoje, wyplaca¢ odprawy w
przypadku likwidacji stanowisk pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw itp.;

5) wykonywana pod kierownictwem pracodawcy.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet je$li jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

Wskaza¢ nalezy, ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy
stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje
stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SA w Lublinie
7 17.01.2006 r. I AUa 433/2005, Wspolnota (...)).

Dla powstania stosunku pracy nie wystarcza samo zawarcie na piémie umowy o tresci odpowiadajacej wymaganiom
art. 29 K.p., zalozenie dokumentacji pracowniczej i wyplacenie pracownikowi wynagrodzenia oraz formalna
legalizacja umowy przed organem rentowym czy urzedem skarbowym przez zlozenie deklaracji zgloszeniowej



do ubezpieczen spolecznych i deklaracji podatkowej, ale niezbednej jest wykazanie, ze stosunek taki, o cechach
okre$lonych w art. 22 § 1 K.p., faktycznie zostal nawiazany i byl realizowany przez strony.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny prawa, cechg wyr6zniajaca stosunek pracy sposréd innych
kategorii stosunkéw prawnych jest podporzadkowanie pracownika (obok osobistego §wiadczenia pracy).

Na podporzadkowanie sktada sie kilka elementéw (co do sposobu wykonania pracy, co do czasu oraz co do miejsca),
przy czym nie jest konieczne, aby w kazdym stanie faktycznym elementy te wystapily lacznie, z uwagi na potrzebe
dostosowania realiéw wykonywania stosunku pracy do sposobu dzialania wspotczesnej gospodarki, wymagajacej w
wielu branzach wiekszej samodzielno$ci i niezaleznoSci (a przez to kreatywno$ci) pracownika. Istota pracowniczego
podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okreslaniu biezacych zadan,
poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016
r., I PK 352/14). Praca pod kierownictwem w mys$l art. 22 § 1 k.p., jest jedna z najwazniejszych cech w procesie
typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony (wyrok SN z dnia 20.03.1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965,
nr 9, poz. 157).

Co do zasady, udzial wspdlnika w spélce cywilnej nie stanowi tytulu do ubezpieczenia spolecznego, gdyz spdtka
cywilna jest tylko wewnetrznym zobowigzaniem wspolnikow (umowa3) i z braku podmiotowoSci prawnej nie prowadzi
dzialalnosSci gospodarczej. Nie jest przedsiebiorca. Dzialalno$é gospodarcza prowadza jej wspdlnicy i z tego tytulu
podlegaja ubezpieczeniu. (...) spotki cywilnej ma wiec wlasny tytut do ubezpieczenia jako przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza. Ubezpieczeniu spolecznemu nie podlega uczestnictwo w spoélce cywilnej, lecz prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej. (...) spdlki cywilnej prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza ma wiec indywidualny tytul do ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok SN z 11 kwietnia
2008r., I UK 296/07, M.P. Pr. (...)).

Spolka cywilna jest jedynie stosunkiem prawnym powstalym na podstawie umowy, przez ktbéra jej strony, czyli
wspolnicy, zobowiazuja sie do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w spos6b oznaczony, w
szczegoblnosci przez wniesienie wkladéw. Jego zrodlem jest umowa obligacyjna, ktora wywoluje rowniez skutki z
zakresu prawa rzeczowego. Jest to specyficzny stosunek prawny, gdyz jego podmioty tworzg rodzaj korporacji,
stanowig grupe os6b wspoldzialajacych dla osiggniecia zamierzonego - wspolnego dla wszystkich celu.

Istotne zatem w niniejszej sprawie bylo rozwazenie, czy E. K. wykonywala obowiazki od dnia 7 wrzesnia 2018 roku na
rzecz u platnika skladek WET Kancelaria Doradztwa (...) w ramach stosunku pracowniczego, czy tylko jako wspolnik
spolki cywilnej. Istotne w tej mierze bedzie ustalenie rodzaju wykonywanej przez nig pracy, przy uwzglednieniu
okoliczno$ci, ze sam wklad wspolnika do spotki moze polegaé tylko na §wiadczeniu ustug (art. 86181 k.c.). Taka
praca jest wykonywana wéwczas w ramach umowy spolki i nie moze by¢ traktowana jako stosunek pracy. Poza
tym jezeli wspo6lnik w umowie o prace zobowigze sie do prowadzenia spraw spoélki lub reprezentowania spoiki,
to takie zobowigzanie nie moze by¢ traktowane jak rzeczywiste zawarcie umowy o prace, za ktéra wspodlnikowi
przystuguje wynagrodzenie. Prowadzenie spraw spolki jest bowiem obowiazkiem wspolnika, za ktére nie moze on
zada¢ wynagrodzenia, gdyz osobiste §wiadczenie pracy polaczone z prowadzeniem lub reprezentowaniem spolki
wynika z istoty jego czlonkostwa w spoblce cywilne;j.

Nalezy podkresli¢, ze wspoélnik, ktérego przedmiotem pracy jest prowadzenie i reprezentowanie spraw spolki, nie
jest pracownikiem w rozumieniu przepisow prawa, i w konsekwencji nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu. Objety jest ubezpieczeniem spolecznym oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarczg (uchwala sktadu
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1993 r., II UZP 21/92, OSNC 1993/5/69).

Kiedy prace $wiadczone przez ubezpieczonego na rzecz spotki cywilnej nie wykraczaja poza prowadzenie i
reprezentowanie spraw tej spolki cywilnej - wéwczas taki zakres obowigzkow wspolnika spolki cywilnej nie moze
by¢ przedmiotem jego pracowniczego zobowigzania, ktére ma charakter (podobnie - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 kwietnia 2003 r., II UK 235/2002, LexPolonica nr 362448). Prowadzenie spraw spo6lki stosownie do art. 865 §1
k.c. jest nie tylko prawem, ale i obowiazkiem kazdego ze wspolnikdéw. Z tego wlasnie powodu w piSmiennictwie



i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze skoro prowadzenie spraw spolki jest obowigzkiem wspoélnika, to nie
moze on zadaé za te czynnoS$ci wynagrodzenia, gdyz osobiste §wiadczenie pracy wigzace sie z prowadzeniem lub
reprezentowaniem spoétki wynika z istoty czlonkostwa w spotce cywilnej (wyrok NSA z dnia z dnia 29 paZzdziernika
2010r.,1I(...), LexPolonica nr 24128809).

Do powinnoéci wspoélnika spo6lki cywilnej zalicza sie rowniez wniesienie wkladu. Wklad wspdlnika moze polega¢ na
$wiadczeniu ustug. Kodeks cywilny uprawnia i zobowiazuje do prowadzenia spraw spo6tki kazdego ze wspolnikow. Nie
jest potrzebna do tego zadna dodatkowa umowa miedzy wspoélnikiem a spotkg. Mozliwo$¢ zawarcia przez jednego ze
wspolnikow spotki cywilnej z pozostalymi wspolnikami umowy o prace, jezeli przedmiotem tej umowy mialoby byc
prowadzenie spraw spolki lub jej reprezentowanie, zostala wprost zakwestionowana przez Sad Najwyzszy w uchwale
7 sedzidw z 14 stycznia 1993 r., II UZP 21/92, OSNC 1993/5/69). W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, iz nie jest
mozliwe, aby wspoélnik z tytulu prowadzenia spraw otrzymywal wynagrodzenie, bowiem prowadzenie spraw wynika z
istoty czlonkostwa w spolce (J. Gudowski, w: Gudowski, Komentarz k.c., Ks. III, cz. 2, 2013, s. 979). Te same wzgledy
wykluczaja mozliwoé¢ zawierania umowy o prace, ktérej przedmiotem byloby prowadzenie spraw (A. Kidyba, K.
Kopaczynska-Pieczniak, w: Kidyba, Komentarz k.c., t. III, cz. 2, 2010, s. 1109).

Jedynie w sytuacji gdy wspolnik podejmuje sie wykonywania pracy niezwiazanej z prowadzeniem lub
reprezentowaniem sprawy spolki, na przyklad zatrudnia sie w zwiazku z posiadanymi kwalifikacjami w
przedsiebiorstwie spolki, to wowcezas bedzie to praca wykonywana poza stosunkiem spolki i w takiej sytuacji dochodzi
do zawarcia umowy o prace miedzy takim wspdlnikiem a pozostalymi wspdlnikami. Sytuacje tego rodzaju beda
obejmowaly prace $wiadczone poza obowigzkiem osobistego prowadzenia lub reprezentowania spraw spoétki. Praca
takiego wspolnika, wynikajaca z jego przygotowania fachowego, bedzie wykonywana poza osobistym obowigzkiem
wspolnika do prowadzenia spraw spolki i tego rodzaju praca wspdlnika bedzie miala taki charakter, jak praca osoby
trzeciej (por. uchwata skladu 7 Sedzidéw Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1993 r., sygn. I1 UZP 21/92).

Powyzsza sytuacja nie znajduje jednak przelozenia na grunt analizowanej sprawy, bowiem z ustaleii sagdu w tym
zeznan wnioskodawczyni, zainteresowanych, §wiadkow, w tym dokumentacji zawartej w aktach sprawy oraz aktach
organu rentowego wynika, ze od dnia 7 wrze$nia 2018 roku jako wspolnik spélki cywilnej (...) skarzaca wykonywala
czynno$ci, ktére ewidentnie miescily sie w przedmiocie jej dzialalnoSci i dotyczyly jej prowadzenia, w tym odnosily
sie do jej reprezentowania. Z zeznan wnioskodawczyni wynikato, Ze wraz z momentem kiedy to zostala wspolnikiem
spolki cywilnej (...) zaczeta wykonywaé obowigzki nierozerwalnie powigzane z owym statusem - zarzadzata kancelaria,
prowadzila czynnoS$ci marketingowe, obstlugiwala klientéw, e-maile.

Co wymaga podkreslenia, nie mozna réwniez wykonywaé w pracowniczym zatrudnieniu obowigzkéw zwigzanych z
zawarciem umowy spolki cywilnej. Niewatpliwie umowa spolki cywilnej jest dopuszczalng formg w ramach ktorej
mozna prowadzi¢ pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ale nie stanowi ona podstawy dla wspolnikow spoltki cywilnej
do zawierania z nimi uméw o prace. (...) spolki cywilnej nie stanowi bowiem podstawy kontraktowej dla zawierania
z nimi stosunkoéw pracy (zob. Wyrok SA w Szczecinie z 23.03.2020 r., III AUa 617/19, LEX nr 3049600) .

W niniejszej sprawie taka umowa spolki cywilnej zostala zawarta w dniu 26 listopada 2020 roku pomiedzy W.
K, T. K, E. K.. Stosownie do postanowien wskazanej umowy wnioskodawczyni uczestniczyta w zyskach i stratach
spotki w udziale wynoszacym 40%. Prowadzenie spraw i reprezentowanie spolki — sg to dzialania w interesie
wspolnym w ramach stosunku korporacyjnego, bez wynagrodzenia. Za prowadzenie spraw spotki wspolnik otrzymuje
wynagrodzenie w postaci udzialu w zyskach spotki lub osiggniecia wspolnego celu gospodarczego spolki. Nie jest to
jednak wynagrodzenie w rozumieniu kodeksu pracy, przystlugujace za prace wykonywang w ramach umowy o prace.
Szczegblnie w sytuacji, gdy wspodlnik zobowigzal sie wykonywac na rzecz sp6lki prace, polegajaca na prowadzeniu jej
spraw i reprezentowaniu spolki tytulem wkladu (Swiadczenia ustug), nie mozna takiego zobowiazania traktowac jako
powstalego w wyniku umowy o prace.

Zgodnie bowiem z art. 860 § 1 k.p.c. przez umowe spdlki wspolnicy zobowigzuja sie do osiagniecia wspolnego celu
gospodarczego przez dzialanie w sposéb oznaczony, w szczegblnoSci przez wniesienie wkladéw. Zgodnie z art. 861



§ 1 k.c. wklad wspolnika moze polega¢ na wniesieniu do spdtki wlasnosSci lub innych praw albo na §wiadczeniu
ustug. Innymi slowy, wspdlnicy realizuja oznaczony w umowie cel gospodarczy poprzez wspoélne dzialanie, a jezeli
zastrzegaja, ze wklady maja byé¢ pokryte Swiadczeniem uslug, to wskazany obowigzek realizuja w ramach tej
podstawy kontraktowej, a nie jakiejkolwiek innej umowy. (...) sp6lki cywilnej nie stanowi podstawy do zawierania ze
wspoélnikami umoéw o prace. Podmioty stosunkéw cywilnoprawnych, a konkretniej stosunku spo6tki cywilnej, pozostaja
réwnorzednymi partnerami. W zwigzku z tym, nie sposob jest wywodzi¢, ze wspdlnicy spotki moga rzeczywiscie
realizowa¢ wzgledem siebie stosunek podporzadkowania, w tym pracowniczego. w niniejszej sprawie brak jest
jednego z podstawowych cech stosunku pracy, jakim jest stosunek podporzadkowania. Nie wystepuje réwniez
realna mozliwo$¢ §wiadczenia pracy pod kierownictwem pracodawcy. Zamiar stron zawarcia stosunku prawnego o
okreslonej tresci nie oznacza przy tym zupelnej dowolnosci, w szczegélnosci gdy wola stron dochodzi do naruszenia
przepisow art. 860 § 1 k.c., art. 861 § 1 k.c., art. 865 § 1 k.c. i art. 866 k.c. Skoro powinnoS$cig wspoélnika spotki
cywilnej jest prowadzenie spraw spdlki i reprezentowanie spotki w ramach stosunku spdlki, a takze Swiadczenie
ushug, z tytulu obowiazku pokrycia wkladu, to nie mozna tych powinnosci realizowaé w stosunku pracy i wyptacac z
tego tytulu wynagrodzenia. Z wniesieniem wkladu nie wiaze sie jakiekolwiek wynagrodzenie, a za prowadzenie lub
reprezentowanie spraw spotki wspdlnikowi, wyplaca sie wynagrodzenie, ale tylko w postaci udziatu w zyskach spolki.
(zob. Wyrok SA w Szczecinie z 23.03.2020 r., III AUa 617/19, LEX nr 3049600).

Niedopuszczalnoé¢ istnienia takiej umowy o prace wiaze sie z faktem, iz od chwili gdy dotychczasowy pracownik stat
sie wspolnikiem — zawieralby umowe z samym sobg. Strona stosunku pracy sa bowiem wszyscy wspolnicy, niezaleznie
od tego ilu z nich umowe podpisuje. Umowa spoélki niejako ,,pochlania” dotychczasowy stosunek zobowigzaniowy,
powodujgc de facto wygas$niecie umowy o prace.

Brak mozliwo$ci w niniejszej sprawie nawigzania stosunku pracy przez wnioskodawczynie jako wspdlnika spotki
cywilnej wramach zalozenia i prowadzenia spraw spotki nie wyklucza jej jednak z systemu powszechnych ubezpieczen.
(...) spolki cywilnej jako przedsiebiorcy podlegaja zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z
art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2022.0.1009) obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Wspdlnik, ktérego przedmiotem pracy, tak jak w niniejszej sprawie jest prowadzenie i reprezentowanie spraw spolki,
nie jest pracownikiem w rozumieniu przepisow prawa, i w konsekwencji nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych odpowiada prawu i na

podstawie art.477'481 k.p.c. oddalit odwolanie- punkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., a wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika organu rentowego ustalil zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265).



