Sygn. akt VIII U 401/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. uchylil decyzje z dnia 14 wrze$nia 2021
r. znak (...) nr (...) o umorzeniu postepowania w sprawie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
B. K. jako pracownika u platnika skladek - Zaklad (...) sp. z 0.0. od 14 grudnia 2012 r. oraz stwierdzil ,ze B. K.
jako pracownik u platnika skladek - Zaklad (...) sp. z 0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od 14 grudnia 2012 r. do 30 wrzesnia 2016 r. W uzasadnieniu decyzji
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze w latach 2016 — 2020 ww. platnik nie skladat za B. K. informacji
PIT — 11, a B. K. za wskazane lata nie skladala zeznan podatkowych, w ktérych wskazywalaby przychody z tytulu
zatrudnienia. Tym samym w ocenie organu rentowego B. K. nie otrzymuje wynagrodzeni , co jest rGwnoznaczne z
brakiem $wiadczenia przez nig stosunku pracy. Nadto od pazdziernika 2016 r. platnik skladek nie przekazuje za B.
K. imiennych raportow.

/decyzja k.59 - 60 akt ZUS/

W dniu 15 lutego 2022 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie B. K. od ww. decyzji. W treSci odwolania
wskazala, ze nie zgadza sie z ustaleniami organu rentowego, gdyz po wrze$niu 2016 r. nadal byla pracownikiem
platnika, a brak odprowadzania za nig stosownych skladek i skladania stosownych raportéw oraz otrzymywania
wynagrodzenia wynikalo z dzialan prezesa, z ktérym B. K. jest skonfliktowana. B. K. podkreélila, ze w ramach
obowiazkéw pracowniczych spotykala sie z komornikiem, czy tez odbierala korespondencje spotki. B. K. wniosla o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie ,ze byla pracownikiem ww. platnika takze po 1 pazdziernika 2016 r.

/odwolanie k.3 — 4/
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.6 — 8/

Na rozprawie w dniu 18.10.2022 r wnioskodawczyni reprezentowana przez pelnomocnika wniosla o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/e- prot. Z dnia 18.10.22 00:01:28/
Platnik nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Platnik skladek Zaklad (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w miejscowos$ci R. w dniu 24 wrze$nia
2001 r. spotka zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).
Przedmiotem przewazajacej dzialalnoSci platnika sa uprawy rolne polaczone z chowem i hodowla zwierzat. Jedynym
wspolnikiem spoiki jest L. K., ktory jednoczeénie pozostaje prezesem zarzadu spdtki. W skltad majatku spo6tki wchodza
budynki gospodarcze, nieruchomosci oraz lokale mieszkalne.

/okolicznosci bezsporne/

W dniu 14 grudnia 2012 r. pomiedzy platnikiem skladek , reprezentowanym przez L. K. , a wnioskodawczynig
B. K. zostala zawarta umowa o prace, na mocy ktorej B. K. powierzono obowiazki wiceprezesa zarzadu spoiki, w
nienormowanym czasie pracy, z wynagrodzeniem w wysokos$ci 3 000,00 zl. Jako miejsce §wiadczenia pracy wskazano
siedzibe spotki.

/umowa o prace k.205/



B. K. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownik u ww. platnika skladek od 14
grudnia 2012 r. Platnik skladek przekazal za B. K. imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach i wyplaconych
Swiadczeniach ZUS RCA za okres od grudnia 2012 r. do wrze$nia 2016 r. , w ktorych obliczyl i rozliczyl sktadke na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie kwestionowal okresu podlegania przez
B. K. ubezpieczeniom spotecznym z ww. tytulu w okresie od 14 grudnia 2012 r. do 30 wrzeénia 2016 r.

/okolicznosci bezsporne/
L. K. oraz B. K. od 2012 r. pozostaja w zwigzku malzenskim.
/okolicznos$é bezsporna/

Poczawszy od pazdziernika 2016 r. L. K., w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu, zaprzestal prowadzenia spraw
spolki, a sytuacja finansowa spo6lki ulegala stopniowemu pogorszeniu (m.in. zadluzenie w ZUS). Spétka zmuszona byta
zwolni¢ zatrudnianych pracownikéw, w tym ksiegowa oraz dokonaé sprzedazy poszczeg6lnych elementdéw majatku
spolki , w tym nalezacych do spolki lokali.

/zeznania $wiadkéw: P. K. min.00:22:47 — 00:31:35 rozprawy z dnia 17 maja 2022 r. , plyta CD k.121, Z. G. k.152 —
153, k.160 — 161, C. D. min.00:03:58 — 00:19:10 , W. K. min.00:20:09 — 00:30:57 rozprawy z dnia 23 wrze$nia 2022
r., plyta CD k.195 ,zeznania wnioskodawczyni min.00:38:03 — 00:53:48 rozprawy z dnia 23 wrze$nia 2022 r. , plyta
CD k.195 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:05:53 — 00:21:09 rozprawy z dnia 17 maja 2022 r. ,
plyta CD k.121/

Poczawszy od pazdziernika 2016 r. platnik skladek nie przekazywal za B. K. imiennych raportéw miesiecznych do
ZUS , jak réwniez nie wyplacal jej naleznego wynagrodzenia za prace.

/okoliczno$é bezsporna/

Od wrzeénia 2016 roku ksiegowa nie $wiadczyta pracy w zwiazku ze zwolnieniem lekarskim a nastepnie urlopem
macierzynskim i rodzicielskim.

/zeznania $wiadka Z. G. k.152 — 153/

W zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia spraw spolki przez L. K. oraz jego czasowym pobytem w wiezieniu ,
wszelkie kwestie zwigzane z funkcjonowaniem spoélki i jej biezacymi sprawami spadly na B. K.. Po wrze$niu 2016 r
wnioskodawcezyni zajmowala sie obstlugg korespondencji kierowanej do spolki oraz kwestiami zwigzanymi z obsluga
i sprzedaza nalezacych do spotki lokali (m.in. wspdlnie z mezem stawala do aktéow notarialnych , co wynikalo
z zapisdw zawartych w umowie spo6tki). Wnioskodawczyni pracowala w biurze spétki do momentu zwolnienia
ksiegowej (4.11.2018). Nastepnie, B. K. pracowala gléwnie w swoim domu , a ilo$¢ czasu jaki poswiecala tym
obowigzkom danego dnia w gléwnej mierze zalezala od oblozenia praca m.in. od ilosci dostarczonej korespondencji.
Whnioskodawczyni pracowala krocej niz 8 godzin dziennie. Nie pracowala codziennie. Po wrze$niu 2016 r nie
otrzymywala wynagrodzenia. Maz nie przekazywal jej zadnych informacji.

/zeznania $wiadkéw: P. K. min.00:22:47 — 00:31:35 rozprawy z dnia 17 maja 2022 r. , plyta CD k.121, Z. G. k.152 —
153, k.160 — 161, C. D. min.00:03:58 — 00:19:10 , W. K. min.00:20:09 — 00:30:57 rozprawy z dnia 23 wrze$nia 2022
r., plyta CD k.195 ,zeznania wnioskodawczyni min.00:38:03 — 00:53:48 rozprawy z dnia 23 wrze$nia 2022 r. , plyta
CD k.195 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:05:53 — 00:21:09 rozprawy z dnia 17 maja 2022 .,
plyta CD k.121, wypowiedzenie umowy najmu — k. 166, , kserokopia umoéw — k.24 — 26, wypisy z aktoéw notarialnych
- k.55-76 /

Korespondencja kierowana przez komornika do platnika w 2019 r nie byla odbierana.

/pismo komornika — k. 99/



Wpisem nr 37 z 10 lutego 2021 1. B. K. zostala wykreslona z pelnionej funkcji z rejestru KRS.
/okoliczno$é bezsporna/

Platnik skladek zlozyl w ZUS druk Z 3 dotyczacy wnioskodawczyni w dniu 1 lipca 2021 .
/kserokopia druku — k.240/

Pozwem z dnia 5.04.22 r wnioskodawczyni wystapila z pozwem przeciwko platnikowi o wydanie Swiadectwa pracy
(za okres 14.12.2012 — 10.02.21) i zasadzenie wynagrodzenia za prace za okres od marca 2019 do czerwca 2020 r.
W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze zajmowala sie w szczego6lnosci kontaktami z klientami najemcami lokali oraz
wierzycielami spolki, zawierala umowy w imieniu sp6iki, zbierala czynsz od najemcow, jeszcze w 2020 r odbierala
korespondencje. Pozwana spotka wniosla o oddalenie powodztwa, podnoszac, z210e spbtka od 2016 r nie prowadzi
dzialalnoSci, powddka nie §wiadczy pracy na rzecz spolki, a wszystkie czynnosci podejmowala samodzielnie jako
wiceprezes zarzadu na podstawie aktu powolania./kserokopia akt — k. 201 — 238/

Nakazem zaplaty z dnia 25 maja 2022 r Sad Rejonowy w Skierniewicach nakazal pozwanej spolce — platnikowi zaptate
na rzecz powodki — ubezpieczonej kwote 48.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres marzec 2019
— czerwiec 2020 T.

/kserokopia — k. 258/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentacji przedtozone;j
zar6wno w przedmiotowym procesie, jak i do akt ZUS.

Sad dal wiare zlozonym przez swiadkdéw oraz wnioskodawczynie zeznaniom w zakresie w jakim odnosili sie oni do
funkcjonowania spotki od pazdziernika 2016 r. oraz roli jaka w spdlce od tego momentu sprawowala wnioskodawcezyni.
Wprawdzie swiadkowie oraz wnioskodawczyni byli zgodni ,ze prowadzita on sprawy spolki , to jednak z zeznan tych
nie spos6b wywies$¢ ,ze B. K. Swiadczyla prace w oparciu o stosunek pracy, w pelnym wymiarze czasu, w sposéb
podporzadkowany co do miejsca i czasu pracy oraz co do sposobu wykonywania pracy, pod nadzorem pracodawcy.
W ocenie Sadu, w $§wietle zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia,
iz stosunek pracy w okresie od dnia 1 pazdziernika 2016 r. na podstawie zawartej wcze$niej umowy o prace byt
realizowany w dotychczasowy sposob. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz okoliczno$¢, ze pewnego rodzaju czynnoéci
w spornym okresie na rzecz platnika wnioskodawczyni podejmowala , samo w sobie nie oznacza, iz powinna ona
podlegaé ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia. Powyzsze zalezy od zastrzezonej dla Sadu oceny prawnej
okolicznosci lgczacego platnika i wnioskodawczynie stosunku prawnego nazwanego przez strony umowa o prace.
Sad uznal, iz zebrany w sprawie material dowody nie potwierdza, ze strony faktycznie realizowaly zawarty stosunek
pracy bowiem czynnoéci podejmowane przez wnioskodawczynie na rzecz platnika nie byly realizowane w rezimie
okre$lonym w art. 22 kp.

Dla stwierdzenia, ze w tresci stosunku prawnego wystepuje pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy,
z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika itp. Jak wskazuje zebrany w sprawie material
dowodowy w okresie, w ktérym wnioskodawczyni miala faktycznie Swiadczy¢ prace na rzecz platnika nie podlegata
on takiej kontroli. Wlaéciwie to wnioskodawczyni decydowala o biezacej dzialalnoSci spoiki , gdyz jako ustalono ,
od pazdziernika 2016 r. L. K. , w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu, zaprzestal prowadzenia spraw spolki.
Brak dowodu, aby wnioskodawczyni codziennie Swiadczyta prace, w okreSlonym wymiarze czasu pracy, w sposb
podporzadkowany co do miejsca i czasu i pod nadzorem pracodawcy.



S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treécia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 roku, poz.1099) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP

2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art.2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyréznia sie:

1) koniecznoscia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) i na jego ryzyko,

5) odplatnoscia pracy.

W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje réwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupelniajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktéorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, Ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreSlone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni nie
wykonywala pracy na rzecz ww. platnika na podstawie umowy o prace (nie udowodnila tej okolicznosci).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace



(art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cig wylacznie kauzalna,
gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o
prace. Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia. Glownym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a
jedynie rezultatem i poSrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzySci. Podkre$li¢ przy tym nalezy,
ze zarOwno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé
elementy stosunku pracy zgodnie z wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badac, czy
pomiedzy odwolujaca i platnikiem istotnie doszlo po dniu 30.09.2016 r do realizacji stosunku pracy w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujaca osobiscie $wiadczyla prace podporzadkowana pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposob ciggly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawcy obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni
w spornym okresie zatrudnienia wykonywata pewne czynno$ci na rzecz platnika skladek. Nalezalo jednak zwazy¢, czy
przy uwzglednieniu caloksztaltu tresci stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynnosci byly swiadczone w
ramach zatrudnienia pracowniczego.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktorego analizowany stosunek prawny
na pewno nie zawieral, jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod kierownictwem
pracodawcy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby platnik kierowal praca wnioskodawcy,
w szczeg6lnosci, aby wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji zwiazane z powierzonym stanowiskiem,
ktére by modyfikowali biorac pod uwage iloé¢ i wyniki pracy dotychczas wykonanej. Jest to istotne, jezeli uwzgledni
sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannoS$ci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego nie wynika takze, aby platnik skladek wydawal polecenia, co do biezacego wykonywania pracy. Brak jest
ponadto dowodu, ze platnik stosowal jakikolwiek sposo6b rozliczenia z wykonania zadan przez wnioskodawczynie , a z
jej zeznan nie wynikalo tez, aby na biezaco miala ona wyznaczane przez platnika skonkretyzowane zadania i czas ich
wykonania. Co wiecej , wlasciwie to wnioskodawczyni decydowala o biezacej dzialalnoSci sp6ltki , gdyz jako ustalono ,
od pazdziernika 2016 r. L. K. , w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu, zaprzestal prowadzenia spraw spo6lki. Oznacza
to, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze B. K. §wiadczyla prace w warunkach kierownictwa pracodawcy.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga by¢ w okreslonym zakresie charakterystyczne
rowniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowac z réznym nasileniem (zob. wyrok SN z
dnia 10.10.2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej
rozroznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca
strony nosi znamiona innej zalezno$ci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy wezmie sie pod
uwage, ze umowa majaca za przedmiot Swiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok SN z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23.
Z. K., Rodzaje kontraktéw menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).



W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia treS¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodawca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale
jest, ze klasyfikacja donioslo$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uznac poglad podkreslajacy konieczno$é wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formulujac ta teze nie mozna pomijac, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania rezimow
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, Ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiécie odrozniajgca stosunek pracy od umoéw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

W wykonywaniu umowy o prace nie wystepuje takze element podporzadkowania w zakresie czasu pracy
wnioskodawczyni. W istocie od pazdziernika 2016 r. to wnioskodawczyni sama sobie wyznaczala zakres obowigzkéw
i w istocie to ona decydowala , ile czasu danego dnia po$wieci na okreslone czynnosci. Wnioskodawczyni przyznala,
ze nie wykonywala codziennie pracy w ramach 8 godzin, nadto nie wykonywala pracy codziennie. Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika takze, ze wnioskodawczyni nie §wiadczyla pracy w miejscu wyznaczonym
jej przez pracodawce , rowniez i w tej kwestii miala zupelng dowolnosé,.

Takie okolicznoéci $wiadcza o nierespektowaniu umoéwionego czasu pracy i niewyznaczaniu godzin pracy
pracownikowi. Obowigzkiem pracodawcy jest prowadzenie ewidencji czasu pracy pracownika, ktéry w rezimie
stosunku pracy jest zobowiazany do odpracowania godzin wolnych od pracy, a w przypadku pracy ponad wymiar
czasu pracy — przystuguja mu z tego tytulu dodatkowe §wiadczenia. Brak za$ jakiejkolwiek informacji w tym zakresie w
zestawieniu czasu pracy skarzacego wskazuje, ze platnik nie kontrolowal w zaden sposéb jej godzin pracy. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, ze wprawdzie w treSci umowy o prace wskazano ,ze wnioskodawczyni §wiadczy prace w
nienormowanym czasie pracy , to jednak w zaden sposob zapis ten nie zwalnial jej z obowiazujacych norm czasu
pracy i nie mogla ona dowolnie skraca¢ swojego czasu pracy. Nienormowany czas pracy oznacza bowiem, iz w ramach
powierzonych zadan w ramach tego systemu pracy zostal uwzgledniony podstawowy system czasu pracy, czyli 8
godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w danym okresie rozliczeniowym.
Istota nienormowanego czasu pracy dotyczy bowiem jedynie sytuacji , gdy do wykonania danej pracy utrudnione jest
precyzyjne okreslenie jej rozpoczecia i zakonczenia lub w sytuacji, gdy dane zadanie zalezy do zmiennych, ktére trudno
przewidzied.

Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze wnioskodawczyni nie wykazala w niniejszym postepowaniu, ze platnik nadzorowal
czynnos$ci wykonywane przez wnioskodawczynie, a tym samym nie sposob stwierdzié¢, aby wykonywala je w ramach
podporzadkowania pracowniczego. Strony nie wykazaly, aby wnioskodawczyni otrzymywala od platnika polecenia,
co do wykonywania okres§lonych czynnosSci danego dnia, a nadto z cala pewno$cia nie wykazaly, by platnik rozliczal
wnioskodawczynie pod katem prawidlowosci ich wykonania.

Trudno, zatem przyjac¢ w analizowanym przypadku, ze udowodniono podporzadkowanie pracownika, co do miejsca,
czasu pracy i wykonywanych obowiazkéw oraz rozliczania jej z powyzszego. Brak mozliwo$ci kontroli pracodawcy
nad tym, czy codziennie wnioskodawczyni wykonywala swoje obowiazki wynikajace z zawartej umowy wyklucza
zakwalifikowanie spornej umowy, jako umowy o prace. Strony umowy nie wykazaly, by taka kontrola miala miejsce.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze wnioskodawczyni po wrzesniu 2016 r nie otrzymywala wynagrodzenia, a z pozwem w
tym zakresie wystapila dopiero po wydaniu spornej decyzji.

Okoliczno$¢, iz platnik przestal do ZUS druk Z 3 dotyczacy wnioskodawczyni takze nie przesadza o zatrudnieniu w
ramach pracowniczego zatrudnienia.



Podsumowujac, podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem
skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w
ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest, bowiem stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym
wole umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem pracy, nie
mozna mowic o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym. Natomiast sam fakt wykonywania za
wynagrodzeniem okre$lonego rodzaju czynnosci przez jedna ze stron na rzecz drugiej w zaleznoéci od cech danego
stosunku prawnego, co do zasady moze zostac zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa zlecenia lub tez umowa
o $wiadczenie usltug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ocena, z
jakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje jednak poza
zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byla wylacznie umowa o prace.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz zawarta umowa o prace i sposob jej realizacji od 1
pazdziernika 2016 r. nie odpowiada tresci art.22 k.p. , wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu

Ubezpieczen Spolecznych odpowiada prawu i na podstawie art.477 481 k.p.c. oddalil odwolanie.

S.B.



