Sygn. akt VIII U 315/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 23.12.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., po rozpoznaniu wniosku z 8.11.2021 r.,
odmoéwil G. D. prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze z
uwagi na nieudokumentowanie wedlug stanu na dzien 1.01.2009 r. co najmniej 15 lat pracy w tego rodzaju warunkach.
(decyzja w aktach ZUS - k. 25)

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl wnioskodawca, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do spornego
Swiadczenia w wyniku zaliczenie do stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze: 1) okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 7.09.1976 r. do 31.05.1979 r. na stanowisku
zbrojarza, a takze 2) okresu zatrudnienia w Fabryce (...) w E. od 2.06.1980 r. do 3.11.1994 r. na stanowisku montera
urzadzen i instalacji wodociggowych, kanalizacyjnych i gazowych w glebokich wykopach. (odwotanie - k. 3 -5)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie. Pozwany wyjasnil, ze nie zaliczyt obu
spornych okreséw zatrudnienia do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, poniewaz §wiadectwa pracy
z Fabryki (...) oraz (...) Przedsiebiorstwa Elektrowni i (...) nie spelniaja wymogoéw formalnych. Ponadto pozwany
wskazal, Ze do stazu tego rodzaju pracy nie mozna zaliczy¢ z okresu zatrudnienia w Fabryce (...) w L. okresow,
gdy wnioskodawca pobieral zasilki chorobowe od 21.10.1993 r. do 6.03.1994 r., od 11.10.1994 r. do 29.10.1994 .,
co lacznie daje 5 miesiecy i 29 dni okreséw zasitkowych. Zaklad stwierdzil takze, ze do stazu pracy w warunkach
szczegblnych nie mozna zaliczyé okresu odbywania przez ubezpieczonego stuzby wojskowej od 27.10.1976 r. do
17.10.1978 1., ani tez okresu po jej zakonczeniu od 18.10.1978 r. do 14.11.1978 r., tj. do dnia powrotu odwolujacego
do pracy w (...) Przedsiebiorstwie Elektrowni i (...) na poprzednio zajmowane stanowisko zbrojarza, akcentujac, ze
w przypadku rekompensaty nie ma zastosowania poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 16.10.2013 1., I UZP 6/13 (OSNP 2014, Nr 3, poz. 42). (odpowiedZ na odwolanie - k. 9)

W pi$mie procesowym z 17.03.2022 r. (data nadania) wnioskodawca popart odwolanie, wraz z przytoczona na jego
uzasadnienie argumentacja, a dodatkowo wniost rowniez o uwzglednienie do stazu pracy wykonywanej w warunkach
szczegoblnych lub szczegdlnym charakterze kolejnego, trzeciego, okresu zatrudnienia w (...) Kombinacie Budowlanym
(...) w L. od 25.05.1979 r. do 10.05.1980 r. na stanowisku majstra, na ktérym do jego obowigzkoéw nalezala kontrola
miedzyoperacyjna i kontrola jakoS$ci prac zbrojarskich oraz dozoér techniczny prac zbrojeniowych. Odwotujacy ponadto
zarzucil, ze pozwany blednie nie zaliczyl do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych okresu stuzby
wojskowej, akcentujac, ze prace po zakonczeniu zasadniczej stuzby wojskowej podjal w ciggu 1 miesigca i zaklad pracy
uznat ciaglo$c¢ zatrudnienia, a wiec potwierdzit tym oplacenie skladki na ubezpieczenie spoleczne. Co do odliczonych
przez ZUS okres6w przebywania na zasitku chorobowym w czasie zatrudnienia w Fabryce (...) wnioskodawca
o$wiadczyl, ze nie wnosi zadnych zastrzezen. (pismo procesowe wnioskodawcy - k. 22-23, koperta k. 24)

Na rozprawie z 22.04.2022 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku — wnioskodawca popart odwolanie, a
pelnomocnik ZUS wni6st o jego oddalenie. (e-prot. z 22.04.2022 r.: 00:01:30, 00:42:47)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
G. D. urodzit sie (...) (okolicznoé¢ niesporna)

W dniu 8.11.2021 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture oraz wniosek o przyznanie prawa do rekompensaty z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegb6lnym charakterze. (okolicznos$ci niesporne)

Decyzja z 23.11.2021 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od 20.11.2021 r. (okoliczno$¢
niesporna, a nadto decyzja k. 22 akt emerytalnych)



Zaskarzona decyzja z tego samego dnia pozwany odmoéwil natomiast wnioskodawcy prawa do ustalenia emerytury
z uwzglednieniem rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze,
argumentujac, ze odwolujacy nie wykazal za pomoca zlozonych dokumentéw na dzieni 31.12.2008 r. stazu pracy w
iloéci co najmniej 15 lat pracy w tego rodzaju warunkach. Zaklad nie uwzglednil wnioskodawcy zadnego z tego rodzaju
okres6w zatrudnienia, uznajac, ze $wiadectwa pracy z Fabryki (...) oraz (...) Przedsiebiorstwa Elektrowni i (...) nie
spelniaja wymogdéw formalnych, dodajac, ze brak jest informacji, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczegélnych
warunkach. (decyzja k. 25 akt emerytalnych)

W pierwszym spornym okresie wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) — Zespo6t (...) w L. od
7.09.1976 r. do 31.05.1979 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zbrojarza na budowie EC IV £.. W w/w
zakladzie pracy wnioskodaweca jako zbrojarz wykonywal przez caly czas wylacznie prace zbrojarskie, ktore przewaznie
polegaly na wykonaniu zbrojenia stop fundamentowych, plyty. Byly to fundamenty pod elektrocieplownie.

W trakcie tego okresu zatrudnienia wnioskodawca odbyt zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od 27.10.1976 r. do
17.10.1978 1.

Po zakonczeniu stluzby wojskowej wnioskodawca powrécit do pracy w w/w zakladzie pracy na tozsame stanowisko
zbrojarza w dniu 15.11.1978 r., na ktérym nadal wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy jedynie prace zbrojarskie
az do zakonczenia laczacego go z tym pracodawca stosunku pracy w dniu 31.05.1979 r.

($wiadectwo pracy k. 4 akt kapitalowych, kserokopia ksiazeczki wojskowej k. 16-17, 20-21 akt emerytalnych, zeznania
wnioskodawcy e-prot. z 22.04.2022 r.: 00:01:40 W Zw. Z 00:42:09, oryginalne akta osobowe wnioskodawcy koperta
k. 36, a w nich: §wiadectwo pracy z 15.05.1979 r., karty obiegowe z 6.09.1976 r., zZ 13.12.1978 1., Z 12.05.1979 T.,
Z 21.10.1976 1., kwestionariusz osobowy z 27.05.1975 r., umowa o prace z 7.09.1976 r., ogolne wskazéwki BHP z
6.09.19761.)

Wnioskodawca nie posiada $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym
charakterze z w/w okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...). (okoliczno$¢ niesporna, a nadto przyznana -
zeznania wnioskodawcy e-prot. z 22.04.2022 1.: 00:01:40 W ZW. Z 00:42:09)

W drugim spornym okresie wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Kombinacie Budowlanym (...) w L. od 25.05.1979
r. do 10.05.1980 r. na stanowisku majstra zbrojarza w Zakladzie Produkgji (...) w pelnym wymiarze czasu pracy. W
brygadzie, w ktérej odwolujacy pracowat jako mistrz zbrojarz byli jedynie zbrojarze. Przez caly czas wnioskodawca
pracowal razem z podlegajacymi mu pracownikami na budowie. Wnioskodawca byl w pracy na budowie codziennie.
Pracowal na kilku budowach. Odwolujacy jako majster zbrojarz nie mial w tym czasie swojego biura na budowie.
Chodzil do biura danej budowy. Do jego obowigzkéw na stanowisku majstra zbrojarza nalezala kontrola jako$ci
wykonywanej pracy przez podleglych mu zbrojarzy co do wykonanego przez nich zbrojenia w ramach fundamentow,
zbiornikéw basen6w. Odwolujacy jako majster zbrojarz przydzielal podleglym mu w brygadzie zbrojarzom prace
do wykonania, zajmowal sie ustaleniem i zapewnieniem odpowiedniej ilo$ci materialéw (stali) do wykonania robo6t
zbrojarskich na budowie. Do brygady zarzadzanej przez wnioskodawce nalezalo jedynie zamontowanie zbrojenia od
fundamentéw po Sciany i stropy. Zbrojarze z brygady powoda wykonywali te prace po wczeSniejszym wykonaniu
przez inna brygade szalunkéw. Wnioskodawca jako majster zbrojarz odbieral roboty wykonane przez podleglych
mu zbrojarzy, w ten sposob, Ze najpierw sporzadzal notatki dotyczacego tego odbioru na brudno, ktére na koniec
miesiaca zliczal, a nastepnie przekazywal do dzialu technicznego. Wykonanie odbioru rob6t na brudno zajmowato
wnioskodawcy ok. 20-30 minut dziennie. Innych prac zwigzanych z prowadzeniem dokumentacji na budowie
odwolujacy nie wykonywatl.

(uwierzytelnione kserokopie oryginalnych dokumentéw w aktach osobowych wnioskodawcy: §wiadectwo pracy z
10.05.1980 1. k. 38, $éwiadectwo pracy w warunkach szczegélnych z 23.03.2004 r. k. 39, umowa o prace z 24.05.1979 .
k. 40, karta obiegowa z 22.05.1979 1. k. 41, angaz z 11.01.1980 1. k. 42, karta zmiany z 7.05.1980 r. k. 43, za§wiadczenie



o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 51, karty wynagrodzenia k., 52-53, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 22.04.2022 r.:
00:01:40 W zZw. Z 00:42:09, zeznania Swiadka W. L. e-prot. z 22.04.2022 r.: 00:19:20)

W wystawionym w dniu 23.03.2004 r. Swiadectwie pracy w warunkach szczego6lnych, potwierdzono, ze wnioskodawca
byl zatrudniony w (...) Kombinacie Budowlanym (...) w E. od 25.05.1979 r. do 10.05.1980 r. i w tym okresie stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace na dozorze inzynieryjno — technicznym w Zakladzie
Produkgji (...), w ktérym jako podstawowe byly wykonywane prace wyszczegdlnione w Wykazie A na stanowisku
majster w (...) wymienionym w Wykazie A w dziale XIV poz. 24 pkt 1 stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia
nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdéw Budowlanych z dnia 31.08.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialdéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace
w szczegoblnych warunkach.

($wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych z 23.03.2004 r. k. 39)

W trzecim spornym okresie wnioskodawca byl zatrudniony w Fabryce (...) w L. od 2.06.1980 r. do 3.11.1994
r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: poczatkowo montera aparatéw i ukladéw hydraulicznych, a
od 1.05.1988 r. montera urzadzen i instalacji wodno - kanalizacyjnej. Wnioskodawca poczatkowo od 2.06.1980
r. do 31.05.1990 r. pracowal w D. Gléwnego (...), a od 1.06.1990 r. w Wydziale Utrzymania (...). Zaklad pracy
D. nalezal do resortu przemystu lekkiego. Do zadan wnioskodawcy na stanowisku montera urzadzen i instalacji
wodno - kanalizacyjnej nalezalo zabezpieczenie wody, prawidlowo$ci dzialania instalacji, czyszczenie raz na kwartal
oczyszczalni Sciekdow. Oczyszczalnie Sciekdw byly to zbiorniki umieszczone pod powierzchnia na glebokoéci ok. 3-4
m. W szczegoblnosci wnioskodawca usuwal awarie na halach produkcyjnych, wykonywal wszystkie prace zwigzane
z ocieplaniem parociggéw, z awariami maszyn, naprawial usterki, wymieniat zawory, uszczelki, montowal odplywy,
armatury, dbal, aby linie produkcyjne maly doprowadzona wode i $cieki, przepychal kanalizacje z farbiarni, zajmowat
sie instalacja przeciwdeszczowa, wykonywal sie¢ przeciwpozarowa, zajmowal sie wymiang rur i ich uszczelnianiem,
wykonywal przeglady i usuwal usterki przy wezle cieplnym. Wnioskodawca jako monter urzadzen i instalacji wodno
- kanalizacyjnej pracowal w wykopach wtedy, gdy zdarzyla sie awaria hydrauliczna na terenie zaktadu. W miesiagcu
zdarzaly sie 2-3 awarie. Jezeli miala miejsce taka awaria to, wowczas konieczne bylo reczne wykopanie lopata wykopu
oraz wypompowanie wody. Rury byly na glebokosci 2,5 - 3 m. Jeéli rura pekla trzeba bylo ja wymieni¢. Odwolujacy
przy usuwaniu takiej awarii spedzal w wykopie kilka dni.

(dokumentacja osobowa wnioskodawcy dolgczona do akt sprawy, a w niej: za$wiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu, §wiadectwo pracy z 14.12.1999 r., $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
Z 14.12.1994 r., za§wiadczenie z 30.11.1994 r., karty pracy z podanymi stanowiskami i wydzialami, w ktorych
wnioskodawca pracowal, a nadto: zeznania wnioskodawcy e-prot. z 22.04.2022 r.: 00:01:40 W Zw. Z 00:42:09,
zeznania Swiadka P. B. e-prot. z 22.04.2022 r.: 00:26:04, zeznania §wiadka A. T. e-prot. z 22.04.2022 r.: 00:38:01)

W w/w okresie zatrudnienia w Fabryce (...) w E. wnioskodawca pobieral zasilki chorobowe od 21.10.1993 r. do 6.03.
1994 r., od 11.10.1994 1. do 29.10.1994 r., co lacznie daje 5 miesiecy i 29 dni okres6w zasitkowych.

(okoliczno$¢ niesporna, a nadto okoliczno$é przyznana - zeznania wnioskodawcy e-prot. z 22.04.2022 r.: 00:01:40 W
ZW. Z 00:42:09, $wiadectwo pracy z 14.12.1999 r. k. 7)

W $wiadectwie pracy z 14.12.1999 r. wystawionym przez Fabryke (...) Spolke Akeyjna w upadloéci w L. potwierdzono,
ze wnioskodawca byl zatrudniony w Fabryce (...) w L. od 2.06.1980 r. do 30.11.1994 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowiskach:

1. monter aparatow i ukladéw hydraulicznych,
2. monter urzadzen i instalacji wodno kanalizacyjnej,

oraz wskazano, ze Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych znajduje sie na osobnym zaswiadczeniu.



(§wiadectwo pracy z 14.12.1999 r. k. 7)

Whnioskodawca otrzymal dwa $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych dotyczacych trzeciego
spornego okresu zatrudnienia w Fabryce (...) w L., a mianowicie:

- wystawione 24.11.1994 r., w ktérym potwierdzono, ze wnioskodawca wykonywala prace w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w w/w zakladzie pracy od 2.06.1980 r. do 30.11.1994 r. w budownictwie i przemy$le
materialow budowlanych, roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach pkt 1 B dla
pozostalych przedsiebiorstw na stanowisku monter urzadzen i instalacji wodociggowych, kanalizacyjnych i gazowych
wymienionych w Wykazie A dzial V, poz. 1 B pkt 8 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7z 7.07.1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub
w szczeg6Olnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego;

($wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z 24.11.1994 r. k. 6)

- a ponadto wystawione 14.12.1999 r., w ktorym potwierdzono, ze wnioskodawca wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w w/w zakladzie pracy od 2.06.1980 r. do 30.11.1994 r. stale i w
pelny wymiarze czasu pracy w budownictwie i przemysle materialow budowlanych, roboty wodnokanalizacyjne oraz
budowa rurociggéw w glebokich wykopach pkt 1 b dla pozostalych przedsiebiorstw na stanowisku monter urzadzen i
instalacji wodociggowych, kanalizacyjnych wymienionych w Wykazie A dzial V, poz. 1 B pkt 8 wykazu stanowigcego
zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z 7.07.1987 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego.

(§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z 24.11.1994 r. k. 8)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego i zalaczonych do
akt sprawy, ktorych autentyczno$é¢ i wiarygodnos$é nie byla przez strony kwestionowana, oraz na podstawie zeznan
zgloszonych przez wnioskodawce Swiadkow, a takze przestuchania samego odwolujacego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, a czeSciowo rowniez wnioskodawcy, a mianowicie w takim zakresie w jakim
znalazly one potwierdzenie w innym wiarygodnym materiale dowodowym, ktéry zostal powolany jako podstawa
ustalonych faktow.

Jednakze na podstawie zeznan §wiadkow P. B. i A. T., a takze samego wnioskodawcy nie jest mozliwe przyjecie, ze w
okresie zatrudnienia w Fabryce (...) w L. (kluczowym ze wzgledu na jego dlugos¢) skarzacy przez caly czas pracowal w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nalezy w tym miejscu z calg moca podkresli¢, ze to
wnioskodawca w pierwszej kolejnoéci wskazal ww. Swiadkow, jako osoby, ktore posiadaja najpelniejsza i najbardziej
wiarygodna wiedze na temat faktycznie wykonywanych przez niego czynnosci, charakteru jego pracy i czasu jej
wykonywania w tym okresie. Swiadkowie ci zatem mieli potwierdzi¢ stanowisko wnioskodawcy zawarte w odwolaniu
co do wskazanych przez wnioskodawce okolicznosci. Swiadkowie, co wynikalo zaréwno z odwolania wnioskodawcy,
jakizzeznan tych §wiadkow na rozprawie, posiadali wiedze na temat charakteru pracy wnioskodawcy, gdyz pracowali
w spornym okresie razem z wnioskodawcg. Swiadkowie widzieli zatem wnioskodawce podczas jego pracy a tym samym
dysponuja bezposrednia i wiarygodna wiedza na temat wykonywanych przez niego obowigzkdow, a takze warunkow,
w jakich praca byla §wiadczona. Swiadkowie w szczegdlowy i logiczny sposob opisali charakter pracy wnioskodawcy,
a takze konkretne czynno$ci jakie wykonywal. Z zeznan tych §wiadkow wynika jednak, ze - wbrew twierdzeniom
powoda - odwolujacy nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu jedynie prac montera instalacji wodno —
kanalizacyjnych w glebokich wykopach, czyli w warunkach szczeg6lnych, ale takze caly szereg innych czynnosci, ktoére
do takich prac nie nalezaly, a w tym takie czynnosci, ktorych wnioskodawca mogt wykonywaé jedynie poza wykopami
(jak chocby usuwanie awarii maszyn na hali produkcyjnej, dbanie by linie produkcyjne maly doprowadzong wode
i §cieki, przepychanie kanalizacji farbiarni, zajmowanie sie instalacja przeciwdeszczowa). Z zeznan $wiadkéw oraz



czeSciowo z zeznan samego wnioskodawcy wynikalo zatem szereg rozbiezno$ci w tym zakresie. Z wymienionych przez
tych $wiadkow czynnosci przy wykonywaniu, ktorych widzieli wnioskodawce, jednoznacznie wynika, ze odwolujacy
nie stale i nie w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w wykopie, ale rowniez szereg innych prac poza
wykopem. Niezaleznie od tego z zeznan samego ubezpieczonego wynika przede wszystkim, ze nawet jesli pracowal
przy usuwaniu awarii w wykopach, to nie byly to wykopy glebokie, bo jak zeznal mialy one gleboko$é 2,5 m — 3 m
(co zostanie szerzej omowione pod katem kwalifikacji prawnej w dalszej czeSci uzasadnienia), a nadto zeznal, ze tego
typu awarie zdarzaly 2-3 razy w miesiacu, a takze, ze zakres prac jakie wykonywal woéwczas przy usuwaniu tych awarii
dotyczyl réwniez prac poza wykopem, jak choéby reczne wykopanie topata wykopu. Z tych przyczyn Sad nie dal wiary
twierdzeniom odwolujacego, ze w zakladzie (...) wnioskodawca pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wylacznie jako monter instalacji wodno — kanalizacyjnych w gtebokich wykopach, uznajac, ze wersja ta stoi w razacej
opozycji do zeznan §wiadkow P. B.1i A. T., jak rowniez nie znajduje potwierdzenia nawet w zeznaniach powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U.z 2018 r., poz. 1924 ze zm.)
okresla warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektorych pracownikéw wykonujacych prace w
szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, zwanych ,emeryturami pomostowymi”, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.
Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 z p6zn. zm.).

Stosownie do treSci art. 2 ust. 5 w/w ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata jest to odszkodowanie
za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze dla os6b, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W myél art. 21 ust. 1 w/w ustawy, rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmnie;j 15 lat.

Ust. 2 art. 21 stanowi, ze rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przeslanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Jest nig nabycie prawa do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Treéc¢ art. 21 ust. 2 w/w ustawy moze budzié¢ watpliwosci i jego interpretacji nalezy dokonywac przy uwzglednieniu
uregulowania zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy zgodnie, z ktérym uzyte w ustawie okreslenie rekompensata oznacza
odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze dla os6b, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata
jest zatem odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze dla osob, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 r. i nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej, w zamian za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury
z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze (analogiczne stanowisko zajal Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 25.11.2010 r., K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109).

Skoro, jak wynika z powyzszego, celem rekompensaty jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejécia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub szczegbélnym charakterze, to przestanka negatywna, o ktorej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje



wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zachodzi w przypadku pobierania emerytury przyznanej w obnizonym wieku
emerytalnym np. na podstawie art. 46 wzw. z art. 32 lub 39 czy tez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2015 r., III AUA 1070/15, Lex nr

1979477).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych, prace w szczegélnych warunkach to
prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobiefistwem spowodowa¢é trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku; wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 7 ww. ustawy, za pracownikow wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub
o szczegbdlnym charakterze uwaza sie osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Wskazane odwolanie do art. 32 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
pozwala na stosowanie omawianych przepiséw lacznie z rozporzadzeniem Rady Ministréow z 7.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.
21983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.) (vide art. 32 ust. 4).

W $wietle §2 ust. 1 w/w rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97, (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r., II UKN 39/00, Prok. i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia, okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Regulacja § 2 rozporzadzenia, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed Sagdem. W konsekwencji okolicznosé i okresy
zatrudnienia w szczegblnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod
z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwata SN z 27 maja 1985 r. Il UZP 5/85 — LEX
14635, uchwata SN z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 — LEX 14625).

Art. 23 ust. 1 w/w ustawy o emeryturach pomostowych, stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek
ubezpieczonego o emeryture.

Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérych mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2 w/w ustawy). Jako dodatek do kapitatu poczatkowego,
razem z kapitalem poczatkowym podlega waloryzacjom.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawca nie naby} prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiagzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczeg6lnym charakterze.



W n/n sprawie nie bylo takze watpliwosci, ze wnioskodawca we wszystkich trzech spornych okresach byl zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy.

W przypadku pierwszego spornego okresu zatrudnienia od 7.09.1976 r. do 31.05.1979 r. w_Przedsiebiorstwie (...)
bezsporne jest, ze wnioskodawca w ogole nie posiada §wiadectw pracy w szczeg6lnych warunkach.

Co do pozostalych dwoch spornych okreséw, to ZUS zakwestionowal, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego: od
25.05.1979 1. d0 10.05.1980 r. w Kombinacie Budowlanym (...) w L. oraz od 2.06.1980 r. do 30.11.1994 r. w Fabryce
(...) w L. byla praca w szczeg6lnych warunkach, pomimo posiadania przez powoda Swiadectw pracy w szczegblnych
warunkach z tych okreséw zatrudnienia.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze samo nawet posiadanie §wiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia
w warunkach szczegélnych organu rentowego nie wigze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu §wiadczenia
emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer: Spolecznych. Swiadectwo
to w postepowaniu sadowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec
weryfikowany pod katem prawdziwosci wskazanych w nim faktow /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 4
listopada 2008 r., III AUa 3113/08, LEX nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada 2006 r.,
III AUa 466/06, OSA w K. 2007 1., Nt 3, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrzeénia 2008 r., III
AUa 795/08, OSA B. rok 2008, Nr 4, str. 60/.

W przypadku pierwszego okresu zatrudnienia Sad uznal, ze wnioskodawca wykazal, ze wykonywala stale i w pelnym

wymiarze czasu prace w warunkach szczeg6lnych na stanowisku zbrojarza od 7.09.1976 r. do 26.10.1976 r. oraz od
15.11.1978 r. do 17.10.1979 T.

Ustawodawca zaliczyl do katalogu pracy w warunkach szczegdlnych prace zbrojarskie, albowiem prace te zostaly
wymienione pod poz. 4, dzialu V Wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Nadto pomocniczo Sad uwzglednil, ze w Wykazie A stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace
w szczegoblnych warunkach uprawniajace do wezesniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty, pod pozycja 4 wymieniono w szczego6lnosci stanowiska pracy: zbrojarz, zbrojarza prefabrykatow.

Z zeznan wnioskodawcy i oryginalnych akt osobowych z pierwszego analizowanego okresu wynika, ze odwolujacy
na stanowisku zbrojarza wykonywal wylacznie prace polegajacg na pracach zbrojarskich w pelnym wymiarze czasu
pracy od 7.09.1976 r. do 26.10.1978 r. i od 15.11.1978 r. do 31.05.1979 r. Innych prac w w/w okresie zatrudnienia na
stanowisku zbrojarza wnioskodawca w czasie pracy nie wykonywal. Pozwany nie zakwestionowat skutecznie warto$ci
w/w dowoddw, w szczegbdlnosci nie podwazyt wiarygodnosci zeznah wnioskodawcy, ktére w caloéci korelowaly z
zachowana dokumentacja osobowa z okresu jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...).

Co do niezaliczonego do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu, gdy wnioskodawca w trakcie zatrudnienia
w_Przedsiebiorstwie (...) odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa od 27.10.1976 r. do 17.10.1978 r., to Sad w pierwszej
kolejnosci zwazyl, ze okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia

prawa do wczeéniejszej emerytury tylko wtedy, gdy zolierz byl zatrudniony w szczegélnych warunkach pracy przed
powolaniem do odbycia tej stluzby albo w ustawowym terminie 30 dni od zwolnienia ze stuzby podjat zatrudnienie w
szczegblnych warunkach. Podkre$lié nalezy, ze wbrew sugestiom pozwanego organu rentowego poglad ten ma rowniez
zastosowanie do ustalania prawa do emerytury pomostowej oraz prawa do rekompensaty (zob. wyrok SA w Lublinie
z 3.11.2021 1., III AUa 710/21, LEX nr 3278495, a ponadto zob. uchwale SN z 16.10.2013 r., II UZP 6/13, Legalis nr
2574953, postanowienie SN - Izba Pracy z 29.05.2019 r., I UK 188/18 , L.).



W judykaturze Sadu Najwyzszego wielokrotnie zwracano uwage na zasade zakazu ustanawiania takich regulacji
ustawowych oraz dokonywania takiej wykladni przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, ktére dopuszczalyby
jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego obowigzku obrony ojczyzny (art. 85 ust. 1
Konstytucji RP). W $wietle dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych powoda z pierwszego spornego okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) wynika, ze po zwolnieniu ze stuzby wojskowej w ustawowym terminie 30 dni
od tego zwolnienia podjat u tego samego pracodawcy wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach na tym samym
stanowisku najp6zniej w dniu 15.11.1978 .

Powyzszy warunek zostal zatem na gruncie rozpoznawanego przypadku speliony.

Wedtug Sadu Okregowego organ rentowy niestusznie uznal, ze oparcie sie przy ustalaniu stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach na uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., I UZP 6/13 (OSNP 2014,
Nr 3, poz. 42) jest niemozliwe, poniewaz (wedlug pozwanego) uchwata ta dotyczy wylacznie zaliczenia okresu stluzby
wojskowej do stazu pracy w szczegblnych warunkach przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad Okregowy nie podziela tego pogladu i pragnie
za uzasadnieniem w/w uchwaly Sadu Najwyzszego w tym miejscu powtorzy¢, ze podstawy zaliczenia okresu shuzby
wojskowej do stazu pracy w szczegolnych warunkach, nalezy poszukiwaé nie tylko w przepisach normujacych prawo do
Swiadczen, ale rowniez - a moze przede wszystkim - w przepisach normujacych stuzbe wojskowa. Szczegolowe zasady
zaliczania zasadniczej shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia zostaly uregulowane w przepisach normujacych
stuzbe wojskowa, tj. w przepisach ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nt 44, poz. 220 z p6ézn. zm.), zwanej dalej "ustawa o powszechnym obowiazku
obrony", w brzmieniu obowigzujacym w okresie odbywania tej stuzby oraz w przepisach wykonawczych do tej ustawy,
w tym zwlaszcza w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 22 pazdziernika 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien
zolierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku
obrony, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1975 r. do dnia 31 sierpnia 1979 r., w ktéorym to okresie
zasadnicza stuzbe wojskowa odbywal ubezpieczony, czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej
wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem,
jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed
powolaniem do stuzby. Powazniejsza zmiana nastapila w brzmieniu tego przepisu ujetym w tekscie jednolitym ustawy
(Dz.U.z 1979 r. Nr 18, poz. 111). Zmianie ulegla réwniez numeracja poszczeg6lnych jednostek redakcyjnych ustawy, a
takze brzmienie niektorych przepiséw. W ostatnio powolanym tekécie jednolitym ustawy o powszechnym obowigzku
obrony, art. 108 z tekstu pierwotnego ustawy uzyskal nowa numeracje - art. 120 oraz nowe brzmienie. W my$l art.
120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony, pracownikowi, ktéry w ciagu 30 dni od zwolnienia z zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej podjat prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktorym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow
szczegblnych. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2013 r., II UZP 6/13 (OSNP 2014, Nr 3, poz. 42) zwrdcil uwage na to, ze pomimo kolejnych, licznych
zmian redakeyjnych ustawy o powszechnym obowiazku obrony, w dalszym ciagu obowigzywalo "wliczanie" okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnienn emerytalno-rentowych. Sad
Najwyzszy podkreslil, ze to "wliczanie" zostalo usuniete dopiero z dniem 21 pazdziernika 2005 r. Taki sam poglad
zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., I UK 544/12 (Legalis nr 733539). W sprawie
niniejszej bezsporne bylo, Ze wnioskodawca po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej (17 pazdziernika 1978 r. zostal
zwolniony z tej shuzby), powr6cil do pracy na stanowisku zbrojarza w tym samym zakladzie pracy najp6zniej 15.11.1978
r., w ktéorym byl na w/w stanowisku zatrudniony przed powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, z
zachowaniem przy tym 30-dniowego terminu, o ktérym mowa w obowiazujacym woéwczas art. 106 ust. 1 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony. Tym samym i okres zasadniczej stuzby wojskowej musi by¢ traktowany jako okres
pracy w szczegblnych warunkach.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania - odwolanie w zakresie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegélnych
okresu zatrudnienia od 7.09.1976 r. do 26.10.1976 r. przed rozpoczeciem stuzby wojskowej, nastepnie zasadniczej




shuzby wojskowej od 27.10.1976 r. do 17.10.1978 r., a takze okresu powrotu do pracy w pierwszym zakladzie pracy
od 15.11.1978 r. na to samo stanowisko zbrojarza, na ktérym skarzacy pracowal do 31.05.1979 r. tj. do zakonczenia
stosunku pracy z tym zakladem pracy — zasluguje na uwzglednienie.

W przypadku drugiego spornego okresu zatrudnieniaod 25.05.1979 r. do 10.05.1980 r.w_Kombinacie Budowlanym
(...) w E.. Sad zwazyl, Ze z zachowanej oryginalnej dokumentacji osobowej ubezpieczonego wynika, ze skarzacy przez
caly czas byl zatrudniony w tym zakladzie na stanowisku majstra zbrojarza w Zakladzie Produkg;ji (...), a ponadto
z zeznan $wiadka W. L. oraz samego ubezpieczonego wynika, ze wnioskodawca jako majster zbrojarz w (...) byl

codziennie obecny na budowie, ubezpieczony pracujac na stanowisku majstra zbrojarza przydzielal podleglym mu w
brygadzie zbrojarzom prace do wykonania, nadzorowal jako$¢ wykonania przez nich prac zbrojarskich na budowie,
a takze zajmowal sie ustaleniem i zapewnieniem odpowiedniej iloSci materialtobw do wykonania rob6t zbrojarskich
(stali), wykonywal odbiory rob6t wykonanych przez podlegajacych mu zbrojarzy i sporzadzal notatki dotyczacego tego
odbioru, co zajmowalo mu ok. 20-30 minut dziennie. Zadnych innych czynnoéci poza pracami zbrojarskimi brygada,
w ktoérej pracowatl wnioskodawca na stanowisku majstra zbrojarza nie wykonywat.

Odwolujacy wskazal, ze zgodnie ze §wiadectwem pracy w warunkach szczegblnych z 23.03.2004 r. z drugiego spornego
okresu zatrudnienia, jego prace na stanowisku majstra zbrojarza prefabrykatéw na budowie w (...) nalezy zaliczy¢
do prac w szczeg6lnych warunkach jako prace, ktéra zostala wymieniona w Wykazie A Dziale XIV, poz. 24, pkt 1 —
stanowiska pracy, na ktérych prace wykonywane sa stale i bezposérednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie.

Pomocnicze znaczenie w tym zakresie ma wykaz zawarty w zalagczniku nr 1 do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie okre$lenia stanowisk pracy, na ktorych sa
wykonane prace w szczeg6lnych warunkach, gdzie stanowisko zbrojarza i zbrojarza prefabrykatéw sa wymienione w
Dziale V poz. 4 pkt 11 2 tego wykazu.

Analiza treéci wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) wskazuje, ze
wymieniona w poz. 24 Dzialu XIV — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustlug oraz dozér
inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
w wykazie jest praca w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy zwazyl, ze w wyroku z 6.12.2007 r. Sad Najwyzszy (III UK 66/07; LEX nr 483283) wskazal, ze
czynnos$ci ogolnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w wydzialach i oddzialach, w
ktoérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia z
1983 r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia RM z 7.02.1983 r., to
wylacznie te czynnoSci, ktére wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim nadzorze i bezpoéredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczego6lnych warunkach. Jesli zatem czynno$ci te wykonywane sa w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanej z kontrolg miedzyoperacyjna, kontrolg jako$ci produkeji i ustug oraz

dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu. Natomiast, je$li pracownik zatrudniony na stanowisku
zwigzanym z kontrolg miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkgji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym
wykonuje - poza bezpos$rednim nadzorem procesu produkcji - inne czynnoéci, w tym szeroko rozumiane czynnoSci
administracyjno-zarzadzajace, polegajace na wykonywaniu pracy umyslowej i biurowej, istotne znaczenie z punktu
widzenia uprawnien do emerytury na podstawie art. 32 ustawy emerytalnej ma ustalenie, jaka cze$¢ obowigzujacego
czasu pracy zajmowaly te czynnoéci. We wskazanej pozycji 24 nie wymienia sie stanowiska pracy, lecz odwoluje sie do
czynno$ci ogolnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji wykonywanej w tych wydziatach i oddziatach,
w ktorych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczego6lnych, a za pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na



bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia. W wyroku z dnia 11.03.2009 r. (II UK 243/08, LEX nr 550990) i dnia
24.09.2009 r. (I UK 31/09, LEX nr 559949) Sad Najwyzszy stusznie wskazal, iz czynno$ci obejmujace sporzadzenie
dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowig integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do
ich wylaczania i traktowania odrebnie. W_sytuacji, gdy dozér inzynieryjno-techniczny jest praca w szczeg6lnych
warunkach i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej

potrzeby ustalania, ile czasu pracownik po$wiecal na bezposredni nadzér nad pracownikami, a ile na inne czynnoSci,
ktore rowniez byly zwigzane z tym dozorem (por. takze wyroki z 6.12.2007 r., III UK 62/07; z 6.12.2007 r., III UK

66/07;25.05.2009 r.,1 UK 4/09 oraz wyroki z 30.01.2008 r., ] UK 195/07, OSNP 2009 Nr 7-8, poz. 1051z 11.03.2009
r., II UK 243/08, niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze wnioskodawca za pomocg ztozonych dokumentow, zeznan §wiadka W. L. i wlasnych
wykazat rowniez, ze w drugim spornym okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegblnych. Nalezy zaznaczyé, ze ZUS nie podwazal takze w tym zakresie wartoSci dowodowej zachowanych
dokumentow z drugiego spornego okresu zatrudnienia, ani dotyczacych tego okresu zeznan wnioskodawcy i w/w
Swiadka, a jedynie stwierdzil, ze wynika z nich, ze odwolujacy wykonywal inne czynnosci - jak odbior robét, co jednak
z wyzej omoéwionych przyczyn, nie moze zmieni¢ oceny, ze takze okres zatrudnienia od 25.05.1979 r. do 10.05.1980 .
w Kombinacie Budowlanym (...) w L. powinien by¢ zaliczony do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Jednocze$nie nalezy wskazacé, ze nawet zaliczenie wyzszej omowionych spornych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy
do stazu pracy w warunkach szczego6lnych nie zmienia faktu, ze odwolujgcy nie legitymuje sie wymaganym co najmnie;j
15 letnim stazem takiej pracy i w efekcie nie prowadzi do zmiany skarzonej decyzji.

Kluczowy dla oceny zasadno$ci odwolania okazal sie bowiem ostatni sporny okres zatrudnienia w od 2.06.1980 r. do
30.11.1994 r. w_Fabryce (...) w L., albowiem wnioskodawca nie wykazal, ze w tym czasie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu prace w warunkach szczegblnych polegajaca wylacznie na wykonywaniu pracy montera urzadzen i
instalacji wodnokanalizacyjnych w glebokich wykopach.

Nalezy zaznaczy¢ w tym miejscu, ze nie bylo miedzy stronami sporu co do wylaczonych okreséw zasitkowych, ktore
lacznie wynosily 5 miesiecy i 29 dni, i ktére stanowig okoliczno$é przyznang przez wnioskodawce — powod nie skarzyt
w tym zakresie kwestionowanej decyzji.

Co za$ tyczy oceny analizowanego aktualnie spornego okresu zatrudnienia, gdy wnioskodawca nie przebywal na
zasitkach chorobowych to, zdaniem Sadu Okregowego, odwolujacy nie udowodnil swoich twierdzen.

Z zachowanej dokumentacji osobowej wnioskodawcy z tego okresu zatrudnienia wynika, ze powod pracowal
poczatkowo na stanowisku montera aparatéw i ukladéow hydraulicznych, a od 1.05.1988 r. montera urzadzen i
instalacji wodno — kanalizacyjnej. Jednoczeénie z zeznan $§wiadkéw P. B. oraz A. T. wynika, ze wnioskodawca poza
praca w wykopach wykonywal jako monter szereg innych czynnosci, jak choéby: wykonywal sie¢ przeciwpozarowa,
przepychatl kanalizacje z farbiarni, naprawial jako monter na farbiarni usterki, wymienial zawory, uszczelki, zajmowat
sie instalacja przeciwdeszczowa, usuwal usterki przy wezle cieplnym, wykonywal wszystkie prace zwigzane z
ocieplaniem parociggéw, z awariami maszyn na hali produkcyjnej, dbal o to by linie produkcyjne miaty dostep do
wody i odprowadzanie Sciekdw.

Co wiecej, mimo twierdzen wnioskodawcy, ze wykonywal jako monter urzadzen i instalacji wodno — kanalizacyjnej
stale i w pelnym wymiarze czasu wylacznie prace w glebokich wykopach, wersja ta nie znajduje nie tylko potwierdzenia
w zeznaniach w/w §wiadkow, ale nawet w zeznaniach samego wnioskodawcy, ktéry podal, ze prace w wykopach
wykonywal wtedy, gdy byla awaria, a takze, ze awarie takie mialy miejsce 2-3 razy w miesigcu, a zatem nie wykonywat
takich prac stale. Jednocze$nie sam zeznal, Ze w ramach usuwania tych awarii konieczne bylo wykonywanie innych
czynnosci jak cho¢by wykopanie rowéw lopata.

Wyjasni¢ nalezy, ze analizujac tre$¢ wyjasnien ubezpieczonego i zeznan w/w $wiadkow, Sad zwazyl, ze przestanki
uprawniajace do nabycia prawa do rekompensaty wymagaja Scislej wykladni i pewnego ustalenia. Nie mozna zatem



poprzestaé¢ tylko na uprawdopodobnieniu spelienia okreslonych wymogoéw, lecz musi to zosta¢ udowodnione.
Ustalenie prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia lub tez okreSlenie jego wysoko$ci wymaga przedstawienia dowodow
precyzyjnych, jednoznacznych i pewnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r., II UKN 440/97,
Lex nr 34199, wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego 2014 r., IIT AUa 1368/13, Lex nr 1425488, i z dnia
10 listopada 2015 r., ITII AUa 718/15, Lex nr 1932000, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 czerwca 2014
r., III AUa 2284/13 Lex nr 1483742).

Powyzsze stanowisko Sad Okregowy w pelni aprobuje, uznajac, ze zeznania w/w $wiadkéw i wnioskodawcy nie dajg
podstawy do ustalenia, ze odwolujacy w trakcie zatrudnienia w Fabryce (...) wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu jedynie prace montera urzadzen i instalacji wodno — kanalizacyjnych w glebokich wykopach.

Z uwagi na tre$¢ zeznan wnioskodawcy oraz w/w Swiadkdéw nalezy podkreslié, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie
przy ustalaniu okresdéw pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze pracy wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy - przez
co tak zatrudniony nie spelnia koniecznego warunku dla uzyskania wcze$niejszych uprawnienn emerytalnych, jakim
bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2008 roku, II UK 306/07, Lex 494129).

Innymi slowy, wykonywanie réwniez innej niz wymieniona w wykazie pracy w ramach czasu pracy uniemozliwia
zaliczenie danego okresu jako okresu pracy w szczegélnych warunkach. Tylko bowiem okresy wykonywania
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypehiajg kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci
dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym
wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub okresowe, a nie stale §wiadczenie pracy, wyklucza
dopuszczalnoé¢ uznania pracy za Swiadczong w szczegélnych warunkach wskutek niespelnienia warunku stalej
znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwosci wykonywanego zatrudnienia, o czym
stanowi § 2 ust. 1 Rozporzadzenia.

OczywiScie Sad mial na uwadze, Ze jednocze$nie nie mozna przepisu rozumie¢ w ten sposéb, ze oznacza on, iz
pracownik ma spedzi¢ 8 godzin dziennie na stanowisku pracy w szczegdlnych warunkach, bez jakichkolwiek przerw
czy na posilek, czy na odpoczynek, czy tez na zalatwienie potrzeb fizjologicznych. Przyjeciu, Ze zatrudniony pracowat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie niweczg takze krotkotrwale nieobecnoéci na stanowisku pracy zwigzane,
np. ze szkoleniami, pracami biurowymi, sprawozdawczosScia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., 1
UK 210/07, Lex nr 448175), czyli innych prac, ktére co prawda nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika,
ale stanowig integralng cze$¢ (immanentng ceche) wiekszej caloéci, ktoéra juz daje sie zakwalifikowaé pod okreslong
pozycje zalacznika do rozporzadzenia z 7.02.1983 r., jezeli te inne prace maja charakter podrzedny, marginalny i
sporadyczny ( tak np. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 16.01.2014 r., IIIAUa 491/13, LEX). Taka sytuacja w realiach
badanej sprawy nie ma jednak miejsca w przypadku trzeciego spornego okresu zatrudnienia w Fabryce (...).

Ponadto Sad mial na uwadze, ze nawet te prace w wykopach, o ktérych zeznal odwolujacy, nie byly pracami w
wykopach glebokich. Wnioskodawca przyznal, ze rury byly od 2,5 do 3 m w ziemi, zatem wykop nie przekraczal 3
metréow glebokosci.

Odnoszac sie do tej kwestii w pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze w wykazie A dziale V pkt 1 zalacznika do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze jako prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach wymienione sg
roboty wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach. Wymég uznania robét instalacyjnych (wodno-kanalizacyjnych)
za prace wykonywane w szczegblnych warunkach, bedacy warunkiem koniecznym do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym, jest spelniony zatem tylko wtedy, gdy takie zatrudnienie bylo wykonywane
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w glebokich wykopach. Spojnik "oraz" (podobnie jak "i") oznacza bowiem
koniunkcje, a zatem wymog prowadzenia prac w glebokich wykopach dotyczy zar6wno budowy rurociagdw, jak i robot



wodnokanalizacyjnych. Oznacza to, iz wylacznie wykonywanie rob6t wodno-kanalizacyjnych w glebokich wykopach
stanowi prace uprawniajaca do obnizenia wieku emerytalnego. Nie mozna zatem zaakceptowac stanowiska, zgodnie
z ktorym roboty wodnokanalizacyjne, o ktérych mowa w dziale V poz. 1 wykazu A zalacznika do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie muszg by¢ wykonywane w glebokich wykopach, poniewaz
okreélenie w tym przepisie miejsca wykonywania robot i zarazem miejsca pracy, pozostaje w koniunkeji. Wystepujacy
w zwrocie: "roboty kanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach" spdjnik "oraz" decyduje o tym, iz
rzeczowniki po obu jego stronach pozostaja w facznosci miejsca, czasu lub akeji. Dla zrozumienia treéci tego przepisu
nalezy réwniez uwzgledni¢ nie tylko wykladnie gramatyczna, ale ksztah stylistyczny tekstu i szyk wyrazéw pamietajac,
ze w jezyku polskim przy swobodnym szyku wyrazéw informacje najistotniejsze czesto umieszczane sa na koncu
wypowiedzi.(tak por. SN w wyrokach z 12.03.2009 r., II UK 269/08, LEX; z 14.11.2013 r., (...) 133/13, LEX; z
29.01.2014 ., II UK 247/13, LEX; Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 26.09.2012 1., IIIAUa 349/12,LEX; Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 8.02.2012 r., III AUa 1607/11, LEX).

Taka ocene wzmacnia takze analiza zarzadzenia nr 7 Ministra Przemyshlu Chemicznego i Lekkiego w sprawie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego z 7.07.1987 r. (Dz.Urz.MG Nr 4, poz. 7), w ktorego zalaczniku nr 1 Wykaz A Dziat V poz.
1 B pkt 8 zapisano: ,roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach”, co oznacza, ze
zardwno roboty wodnokalizacyjne jak i budowa rurociggé6w musi by¢ wykonywania stale w glebokich wykopach, a
nastepnie wymieniono poszczegblne stanowiska pod pozycja ,,B. dla pozostalych przedsiebiorstw” w tym w pkt 8
stanowisko ,,monter urzadzen i instalacji wodociagowych, kanalizacyjnych i gazowych”. Innymi stlowy oznacza to, ze
praca na kazdym stanowisku wymienionym w ppkt od 1 do 21 pod pozycja B pkt 1 Dzialu V w/w Wykazu A musiala
by¢ wykonywana w glebokich wykopach.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko zaprezentowane przez cytowane wyzej orzeczenia
Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych, czyniac je wlasnym w rozpoznawanej sprawie.

W uzupehlieniu dodaé¢ nalezy, ze gléwnym motywem przy$wiecajacym ustawodawcy w stworzeniu instytucji
przewidzianej w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylo zalozenie, ze praca wykonywana w szczeg6lnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolnoSci organizmu, dlatego tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wczeéniej niz
inni ubezpieczeni. Za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegdlnych to
praca, w ktorej pracownik w znaczny sposob jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Przepisy regulujace
to prawo nalezy interpretowaé w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Bezwzglednie
do takich prac naleza prace wykonywane w glebokich wykopach, gdzie panuja ekstremalne warunki jak wilgo¢, brak
przestrzeni, ryzyko obsunie¢ czy zawalen itd. (por. wyrok SA w Szczecinie z 12.03.2015 1., III AUa 291/14, LEX).

Wykopy, w jakich wykonywal prace wnioskodawca nie spetlnialy wymogu glebokiego wykopu, o ktérym mowa w
wykazie A, dzial V poz. 1. Wymogiem takim jest bowiem to, aby praca polegala nie tylko na montazu sieci wodno -
kanalizacyjnej, ale by byla swiadczona w "glebokich wykopach".

Wobec powyzszego konieczne bylo ustalenie, czy wykop, w ktorym pracowal wnioskodawca, tj. wykop o glebokosci
ok. 2,5 — 3,0 m, byl wykopem glebokim. Nie kazdy bowiem wykop mozna zakwalifikowa¢ jako wykop gleboki. Z uwagi
na brak ustawowej definicji glebokiego wykopu nalezy sie odwolaé¢ w tym miejscu do definicji "glebokich wykopow™"
zawartych w Geotechnice z 1987 roku prof. Z. W. (inzyniera budownictwa ladowego, specjalisty z zakresu geotechniki),
czy tez w Zeszytach Instytutu (...)/2007: "Warunki techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych" cze$é¢ A
"Roboty ziemne i budowlane". Wedlug ww. przedstawionej literatury, wykopy pod wzgledem ich glebokosci dzieli sie
na: 1/ wykopy plytkie - o glebokoSci mniejszej niz 1 metr, 2/ wykopy $rednie-o glebokoéci od 1 do 3 metréow, 3/ wykopy



glebokie -o glebokosci przekraczajacej 3 metry. (zob. wyrok SA w Gdansku z 13.09.2017 r., III AUa 151/17, LEX nr
2663048).

Whnioskodawca nie wykonywal zatem prac w glebokich wykopach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nawet
wowcezas, gdy w trakcie trzeciego spornego okresu zatrudnienia w Fabryce (...) jako monter instalacji wodno -
kanalizacyjnych usuwal awarie hydrauliczne w wykopach, albowiem po pierwsze, jak sam zeznal, wykonywal on w
tym czasie takze prace poza wykopami (kopanie wykopu topata), a po drugie, wykonywal prace w wykopach, ktore nie
sg glebokimi wykopami w rozumieniu ww. przepiséw, i ktére to prace takiego szkodliwego wplywu nie mialy.

W efekcie Sad uznal, ze w trzecim spornym okresie zatrudnienie w_Fabryce (...) wnioskodawca nie wykonywal prac

wskazanych w Wykazie A dzial V poz. 1, tj. rob6t wodnokanalizacyjnych w glebokich wykopach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, co wyklucza mozliwo$¢ zaliczenia tego okresu zatrudnienia do prac w warunkach szczegdlnych.

Reasumujgc - z uwagi fakt, ze ubezpieczony nie wykazal w postepowaniu odwolawczym stazu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, nie przystluguje mu prawo do
rekompensaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

A.P.



