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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.01.2021 roku ZUS I Oddzial w L. stwierdzil, ze B. K. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniom rentowym oraz
wypadkowemu jako wspolnik jednoosobowej spolki z o o we wskazanych w decyzji okresach oraz ustalil miesieczne
podstawy wymiaru skladek.

(decyzja w aktach ZUS)

Whnioskodawca odwolal sie od powyzszej decyzji. Prawomocnym postanowieniem z dnia 23.04.2021 roku odwolanie
zostalo odrzucone.

(postanowienie w aktach ZUS)

Pismami z dnia 23.06.2021 ri 15 lipca 2021 roku B. K. wystapil do ZUS z wnioskiem o weryfikacje ostatecznej decyzji
ZUS z dnia 26.01.2021 r poprzez jej uniewaznienie.

(wnioski w aktach ZUS)

Zaskarzong decyzja z dnia 16.11.2021 r roku Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych I Oddzial w £.. odmoéwit ponownego
ustalenia okreséw podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz miesiecznych podstaw wymiaru
skladek. (decyzja — akta ZUS)

W dniu 21.12.2021 roku wnioskodawca zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wnoszac
o zobowigzanie ZUS do wydania decyzji w przedmiocie rozstrzygniecia wniosku o uniewaznienie decyzji z dnia
26.01.2021 roku, ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie, ze wnioskodawca nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako wspodlnik jednoosobowej spotki z oo w zakresie okre$lonym w
decyzji z dnia 26.01.2021 r, ewentualnie o zmiane decyzji poprzez stwierdzenie nieistnienia zobowigzan powstalych
na skutek wydania z razacym naruszeniem prawa decyzji z dnia 26.01.2021 roku oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych

(odwotanie k. 3)

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, ewentualnie w przypadku jego cofniecia
— 0 umorzenie postepowania, wskazujac, iz organ rentowy potraktowal zgloszone wnioski jako wnioski o ponowne
ustalenie praw i obowiazkéw okreslonych decyzja z dnia 26.01.2021 r. Jednocze$nie po zapoznaniu sie z argumentacja
podniesiona w odwolaniu uznano, ze wnioski nalezalo potraktowaé jako wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji,
wobec czego decyzjg z dnia 3.02.2022 r odmowiono wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci
decyzji z dnia 26.01.2021 1, a decyzja z dnia 14.02.2022 r zmieniono ta decyzje w ten sposob, ze odméwiono
stwierdzenia niewaznoSci decyzji z dnia 26.01.2021 roku.

(odpowiedz na odwolanie — k. 31)

Decyzja z dnia 3.02.2022 roku ZUS I Oddzial w E.. odméwil B. K. wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznoéci decyzji z dnia 26.01.2021 1, a decyzja z dnia 14.02.2022 r ZUS I Oddzial w L. zmienil powyzsza decyzje
w ten sposob, ze odmowil stwierdzenia niewaznoéci decyzji z dnia 26.01.2021 roku.

(decyzje w aktach ZUS)

Whnioskodawca odwolal sie od powyzszych decyzji.



(bezsporne)

Na rozprawie w dniu 10.06.2022 r wnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika o§wiadczyl, ze decyzja z lutego
2022 roku rozstrzyga jego wniosek w zakresie stwierdzenia niewaznosci decyzji.

(e — prot. 00:23:59)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 477 ze zn. 13 kpc zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewodzki zespdt do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie
decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloSci lub w czesci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w
calosci lub w cze$ci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.

Wydanie przez organ rentowy, przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad, decyzji uwzgledniajacej w cato$ci lub w czeSci
zadanie strony stanowi szczeg6lng postac¢ uznania powoddztwa, na skutek czego wydanie wyroku staje sie zbedne, a
sprawa wraca na droge postepowania przed organem rentowym. Ten szczeg6lny rodzaj ustania procesu wlasciwy jest
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktérych sad nie rozstrzyga o zadaniu pozwu, lecz o
zasadnosci odwolania przez badanie prawidlowosci stanowiska organu rentowego w decyzji zalatwiajacej zgloszone
przed nim zadanie. W postepowaniu sgdowym organ rentowy staje sie strona, ktorej shuzy uprawnienie dysponowania
procesem; jako strona bierna moze uznac zadanie./tak wyrok SA w Gdansku z dnia 20.11.2019 r, Il AUa 31/19/

Zgodnie z art. 355 kpc Sad umarza postepowanie, m.in. w sytuacji, gdy wydanie wyroku stalo sie zbedne.

Wydanie wyroku mozna uznac za zbedne, jesli w inny sposob zostal osiagniety jego cel, a wiec doszlo do rozstrzygniecia
o prawach lub obowiazkach stron.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy w toku postepowania wydal decyzje z dnia 14.02.2022 roku, w ktorej
zostal rozstrzygniety wniosek ubezpieczonego kierowany pierwotnie do organu rentowego oraz zadanie podstawowe
wynikajace z odwolania. Wnioskodawca odwolal sie od tej decyzji. Wobec powyzszego w niniejszym postepowaniu
wydanie wyroku stalo sie zbedne w zwigzku z wniesionym odwolaniem. W szczegélno$ci brak bylo podstaw
do rozstrzygania o zadaniach ewentualnych, skoro zostalo rozstrzygniete kolejna decyzja zadanie podstawowe
sformulowane w odwolaniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



