Sygn. akt VIII U 232/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia K. M. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik podlegajacy ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika skladek (...) S.A. wynosi:

okres ubezpieczenia ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie

emerytalne i

rentowe chorobowe wypadkowe zdrowotne
2019-12 0,00 0,00 0,00 0,00
2020-01 8 112,50 8 112,50 8 112,50 7 000,28
2020-02 8 080,00 8 080,00 8 080,00 6 972,23
2020-03 12 896,10 12 896,10 12 896,10 11 128,04
2020-04 12 630,00 12 630,00 12 630,00 10 898,43
2020-05 12 130,00 12 130,00 12 130,00 10 466,98
2020-06 130,00 130,00 130,00 112,18
2020-07 21 636,09 21 636,09 21 636,09 18 669,78
2020-08 130,00 130,00 130,00 112,18
2020-09 19 298,55 19 298,55 19 298,55 16 652,72
2020-10 32,50 32,50 32,50 28,04
2020-11 10 336,14 10 336,14 10 336,14 8 919,06
2020-12 20 359,02 20 359,02 20 359,02 17 567,80
2021-01 32,50 32,50 32,50 28,04




2021-02 11 571,37 11 571,37 11 571,37 9984,94
2021-03 19 629,04 19 629,04 19 629,04 16 938,68
2021-04 33,83 33,83 33,83 29,19
2021-05 9 084,32 9 084,32 9 084,32 7 838,86
2021-06 21 712,06 21 712,06 21 712,06 18 735,34
2021-07 5535,00 5 535,00 5 535,00 4 776,15
2021-08 5 535,00 5 535,00 5 535,00 4776,15
2021-09 9 275,65 9 275,65 9 275,65 8 003,96
2021-10 9 037,44 9 037,44 9 037,44 7 798,41
2021-11 35,00 35,00 35,00 30,20

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazano, ze w realiach rozpatrywanego przypadku doszlo do naruszenia art. 8
ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, albowiem czynno$ci wykonywane przez K. M. na rzecz platnika
skladek (...) S.A., w ramach zawartej umowy o prace i umowy o wspoélprace wykonywanej w ramach zgloszonej
dzialalnoSci gospodarczej, byly ze soba $ciéle powiazane.

W ocenie organu rentowego w przedmiotowej sprawie pracownik §wiadczy prace na rzecz wlasnego pracodawcy na
podstawie umowy cywilnoprawnej nazwanej umowg o wspoélprace, ktéra ma charakter o §wiadczenie ustug.

Zdaniem Oddzialu umowa zawarta przez K. M. jako przedsiebiorcg ze sp6lka (...) S.A. ma charakter umowy o
$wiadczenie ustug, do ktérej nalezy odpowiednio stosowaé przepisy dotyczace umowy zlecenia, a wiec jest umowa, o
ktbérej mowa w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. ZUS podkreslil, ze obowigzki wynikajgce
zZ umowy o prace i umowy o wspoélprace sa identyczne. Praca wykonywana przez K. M. jest wykonywana przy
wykorzystaniu sprzetu nalezacego do spoiki (...) S.A. Ponadto ubezpieczona wobec klientéw (...) S.A. wystepowala
jako osoba reprezentujgca spolke a nie wlasne przedsiebiorstwo.

Przedlozone w toku postepowania dokumenty i wyjaénienia przemawiaja za uznaniem iz K. M. wykonuje prace na
rzecz wlasnego pracodawcy.

(decyzja w zalaczonych do sprawy aktach ZUS K. M. )
Odwolanie od w/w decyzji wniosta (...) S.A. w L. zaskarzajac ja w calo$ci.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:



1. naruszenie art. 18 ust. 8 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej ,,s.u.s.”)
poprzez ustalenie, ze calosé przychodu osigganego przez ubezpieczone z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej podlega wielokrotnemu obowigzkowi sktadkowemu, tj. zaréwno z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
pozarolniczej, jak i z tytulu pozostawania w stosunku pracy;

2. naruszenie art. 8 ust 2a s.u.s. w zw. z art. 2 oraz 32 Konstytucji, poprzez jego zastosowanie w sytuacji,
gdy powszechnie obowigzujgce przepisy prawa nakladaja na Odwolujacego obowigzek zastosowania okreslonej
struktury zatrudnienia (rownoleglte pozostawanie z ubezpieczona w stosunku pracy oraz cywilnoprawnym), co stawia
Odwolujacego w mniej korzystnej sytuacji wzgledem innych uczestnikéw obrotu gospodarczego i podwaza zaufanie
do instytucji panstwa prawa; oraz

3. naruszenie art. 7, art. 77 §1 1 107 §3 KPA poprzez niepodjecie niezbednych czynno$ci majacych na celu
nalezyte wyja$nienie stanu faktycznego sprawy, zaniechanie nalezytego rozpatrzenia calego materialu dowodowego w
sprawie oraz bledy w ustaleniach faktycznych poczynionych przez organ rentowy, poprzez bledne ustalenie, ze zakresy
obowiazkéw ubezpieczonej wynikajace z umowy o prace i umowy o wspoétprace byly identyczne, podczas gdy byly one
zupehie rozlaczne. (odwolanie— k. 3-15)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie podnoszac argumentacje jak w zaskarzonych
decyzjach. (odpowiedz na odwolanie — k. 3-15)

Na terminie rozprawy poprzedzajacej bezpoérednio wydanie wyroku z dnia 13 grudnia 2022 r. pelnomocnik
wnioskodawcy popart odwotlanie. Z kolei pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w kwocie 5400 zl. Zainteresowana K. M. przylaczyla sie do
odwolania. (protokét rozprawy z dnia 13 grudnia 2022 r. o§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy 00:01:48,
00:31:30, o$wiadczenie pelnomocnika ZUS 00:02:08, 130, o$wiadczenie zainteresowanej 00:39:33 — plyta CD — k.
132)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) SAw L. zostal zarejestrowany w KRS w dniu 16 wrzeénia 2010 roku. Spdtka powstata z przeksztalcenia (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia na mocy uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspoélnikéw (do pazdziernika 2016
roku prowadzila dzialalno$¢ pod firma (...)).

Platnik prowadzi m.in. finansowa dzialalno$¢ ustugows (z wylaczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych),
dzialalno§¢ wspomagajaca ushlugi finansowe, dzialalno$¢ agentdéw i brokeréw ubezpieczeniowych, dzialalno$c
zwigzang z zarzadzaniem funduszami. (odpis z KRS — k.17-24)

(...) S.A. jest spotka dystrybucyjng zajmujaca sie w zakresie swojej dzialalnoéci: kredytami hipotecznymi, a takze
kredytami konsumenckimi, dla mikro firm oraz leasingiem. (bezsporne)

W dniu 29 listopada 2019 r. pomiedzy K. M., a (...) spotka akcyjna w L. zostala zawarta umowa o prace na czas
okre§lony od dnia 1 grudnia 2019 r. do dnia 31 sierpnia 2022 r. K. M. zostala zatrudniona na stanowisku starszego
specjalisty, za$§ do jej obowiazkdw nalezalo: zawieranie umoéw w imieniu pracodawcy na mocy pelnomocnictw
udzielonych przez pracodawce, sporzadzanie, zabezpieczanie, przekazywanie dokumentacji zwigzanych z dang
transakcja, weryfikowanie i potwierdzenie za zgodno$¢ z oryginalem dokumentéw koniecznych do zawierania
uméw w imieniu pracodawcy. E. K. zostala zatrudniona w wymiarze czasu pracy: 0,05 etatu za wynagrodzeniem
podstawowym brutto 112,50 zlotych/ miesiecznie. Jednoczeénie wprowadzono zadaniowy system czasu pracy. Jako
miejsce wykonywania pracy wskazano L., za$ jako dzien rozpoczecia pracy: 2 grudnia 2019 r. (umowa o prace k. 26
— 27, w zalaczonych aktach osobowych k. 122)



Aneksem zawartym w dniu 31 grudnia 2019 r. do w/w umowy o prace ustalono nowe warunki zatrudnienia w zakresie
wynagrodzenia podstawowego brutto wynoszacego 130 zlotych. Nowe warunki obowiazywaly od dnia 1 stycznia 2020
.

(aneks k. 30)

Do zakresu czynnoS$ci K. M. na stanowisku starszego specjalisty nalezalo:

1. Wypehianie, weryfikacja i rejestracja wnioskéw kredytowych.

2. Monitoring procesu kredytowego.

3. Kontrola dokumentacji kredytowe;.

4. Podejmowanie decyzji kredytowych w zakresie okre§lonym przez procedury.

5. Zawieranie umow kredytowych oraz dokonywanie zmian tych umow.

6. Ustanawianie i zwalnianie prawnego zabezpieczenia udzielanego kredytu, w tym zastawu rejestrowego.
7. Podpisywanie wnioskow do Sadu w sprawie dokonania wpisu w rejestrze zastawow.

8. Zawieranie, zmiana oraz wypowiadanie umoéw zwigzanych z prowadzeniem rachunkéw bankowych.
9. Zawieranie, zmiana oraz wypowiadanie uméw o lokaty terminowe oraz uméw o kart platnicze.

10. Rejestracja wnioskéw Klientéw o produkty w odpowiednich aplikacjach.

11. Po$wiadczanie dokumentéw zwigzanych z udzielaniem produktow za zgodno$¢ z oryginalem.

12. Weryfikacja zatrudnienia Klientéw zgodnie z procedurami wewnetrznymi Bankow.

13. Weryfikacja i uaktualnianie danych na wniosek klientéw. (zakres czynnosci k. 28 - 29)

Kolejnym aneksem zawartym w dniu 3 sierpnia 2020 r. do w/w umowy o prace ustalono nowe warunki zatrudnienia
w zakresie wymiaru etatu — 1/80, wynagrodzenia zasadniczego brutto wynoszacego 32,50 zlotych oraz zakresu
obowiazkéw. Nowe warunki obowiazywaly od dnia 1 wrze$nia 2020 r. (aneks k. 31)

Do zakresu czynno$ci K. M. na stanowisku starszego specjalisty od 1.09.2020 r. nalezalo:

1. Wypelnianie, weryfikacja i rejestracja wnioskow kredytowych, monitoring procesu kredytowego, kontrola
dokumentacji kredytowej, zawieranie umoéw kredytowych oraz aneksé6w do tych umow.

2. Ustanawianie i zwalnianie prawnego zabezpieczenia udzielanego kredytu, w tym zastawu rejestrowego.
3. Podpisywanie wnioskow do sadu w sprawie dokonania wpisu w rejestrze zastawow.

4. Zawieranie, zmiana umoéw zwigzanych z prowadzeniem rachunkéw bankowych, umoéw o karty platnicze oraz uméw
o lokaty terminowe.

5. Zawieranie umoéw ugody w sprawie splaty kredytow i pozyczek.
6. Rejestracja wnioskow Klientow o produkty w odpowiednich aplikacjach.

7. Wykonywanie czynno$ci obslugi sprzedazowej i posprzedazowej zwiazanych z czynnoSciami bankowymi, w
szczegblno$ci dokonywanie na wniosek Klientow czynnoéci w zakresie weryfikacji i uaktualnianie (zmiany)



danych osobowych oraz danych firmowych (danych przedsiebiorcow) Klientéow, sporzadzanie notatek z inspekcji
nieruchomoéci, sprawdzenie stanu ksigg wieczystych, przyjmowanie reklamacji i dyspozycji klientéw, weryfikacja
dokumentow zwigzanych z wnioskiem o zmiane warunkéw umowy, udostepnianie wnioskéw o zmiane uméw, oraz
Swiadczenie uslug obstugi posprzedazowej Klientdéw zwiazanych z zawartymi umowami ubezpieczen grupowych,
po$wiadczanie dokumentéw zwigzanych z udzielaniem produktéw za zgodno$é z oryginalem, przyjmowanie i
przechowywanie dokumentacji wekslowej stanowigcej zabezpieczenia do kredytow.

8. Podpisywanie promes kredytowych w zakresie umoéw kredytu, na podstawie decyzji kredytowej wydanej przez Bank.

9. Skladanie oéwiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych niezbednych do ustanawiania prawnych
zabezpieczen udzielanych kredytow, stanowiacych podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych i rejestrach
publicznych w tym w szczegblnoSci hipotek.

10. Udzielanie pisemnej informacji Klientom na podstawie zapadlej decyzji kredytowej w zakresie dotyczacym
wierzytelno$ci przystugujacej lub nabytej przez Bank. (zakres czynnosci k. 32- 33)

W ramach umowy o prace K. M. zajmowala sie koordynowaniem pracy oddzialu w L. przy Ogrodowej 8. Koordynowala
prace zespotu 10 osdb (agentéw) zajmujacych sie zawieraniem umoéw kredytowych i wprowadzeniem ich do systemu.
Nadzorowala ich efekty sprzedazowe. Agenci jako reprezentanci mFinanse zawierali umowy z klientami. (zeznania
zainteresowanej 00:04:40 i dalej w zw. z 00:28:29 - plyta CD k. 132)

K. M. rozpoczela od dnia 1 wrze$nia 2019 r. prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, pod firma (...)
z siedziba w L., ktdrej przewazajacym przedmiotem byla pozostala dzialalno$¢ wspomagajaca ustugi finansowe, z
wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych (66.19.Z). (bezsporne, a nadto wydruk z (...) k. 13 akt ZUS,
zeznania zainteresowanej 00:04:40 i dalej w zw. z 00:28:29 - plyta CD k. 132)

W dniu 2 grudnia 2019 r. pomiedzy K. M. prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) U. K. M. z siedzibg w
L., a (...) spotka akcyjna w L. zostaly zawarte na czas nieokre§lony umowy wspélpracy nr (...)inr (...)/1 (...).

Zgodnie z treScia umowy nr (...) K. M. jako przedstawiciel regionalny zobowiazala sie do nieprzerwanego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w calym okresie obowigzywania umowy, w tym brak mozliwo$ci zawieszenia dzialalno$ci
gospodarczej.

K. M. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zobowiazala sie do wspolpracy ze spétka przy wykonywaniu
przez spoblke uslug posrednictwa finansowego (pienieznego). W celu poprawnej realizacji wskazanej powyzej ustugi
zleconej przez spolke, przedstawiciel regionalny zobowiazal sie do podejmowania i wykonywania w szczegoélnosci
nastepujacych czynnos$ci: zapewnienia wykonywania Planu Sprzedazy Uslug (...), przekazywanego przez spoike,
zapewnienia wykonywania Planu Sprzedazy Uslug (...) przez przedstawicieli w danym regionie, poszukiwania
klientéw i kierowania ich do spolki, dystrybucji materialéw reklamowych wsrod klientow lub innych osob,
nawigzywania kontaktéow z klientem, wyja$niania treéci réznych ofert lub tre$ci materialdbw reklamowych oraz
wnioskéw na podstawie ogdlnych informacji przekazanych przez klienta przed wyborem konkretnej oferty danego
banku i przed ujawnieniem przez klienta jakichkolwiek danych objetych tajemnica bankowg, udostepniania ogolnie
powszechnie dostepnych ofert, cennikow i regulaminéw, materialéw reklamowych, ponoszenia kosztéw prowadzenia
placowek spotki wymienionych w liscie placowek, stosowania obowigzujacych w spoélce procedur wewnetrznych,
przekazywania spoétce na jej zadanie dokumentéw i wyjasnien potwierdzajacych sytuacje finansowa prowadzonej
przez przedstawiciela regionalnego dzialalnos$ci gospodarczej, przyjecia i stosowania zasad dobrych praktyk.
Przedstawiciel regionalny zobowigzal sie nie prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej (tozsamej, analogicznej lub
podobnej) na rzecz zadnych innych podmiotéw trzecich bez zgody spolki i zobowiazuje sie $wiadczy¢ ustugi okreslone
w tej umowie (tozsame, analogiczne lub podobne) wylacznie na rzecz sp6iki. K. M. miala pelnié w strukturze sprzedazy
spotki funkcje dyrektora oddzialu. Przedstawiciel regionalny zobowiazany byl do poinformowania konsumentéow
zainteresowanych kredytem hipotecznym o tym, ze jest on agentem w rozumieniu ustawy z 23 marca 2017 r. o kredycie



hipotecznym oraz, ze reprezentuje mFinanse. K. M. przyslugiwalo wynagrodzenie za pozyskanie dla sp6lki klienta na
produkt finansowy znajdujacy sie w ofercie spolki. (umowa o wspoélpracy nr (...) k. 60 - 66)

Zgodnie z tre$cia umowy o wspolpracy nr (...) K. M. zobowigzala sie do nieprzerwanego prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w calym okresie obowigzywania umowy, w tym brak mozliwoéci zawieszenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Do obowigzkow K. M. nalezalo wykonywanie czynno$ci faktycznych polegajacych na pozyskiwaniu klientow
zainteresowanych produktami banku, co obejmowalo docieranie do potencjalnych klientow z oferta banku,
przedstawianie im informacji o produktach banku oraz przekazywanie ich danych oraz wnioskéw do mFinanse,
udostepnianie klientom materialdbw reklamowych i informacyjnych oraz wnioskow wedlug wzoréw i procedur
przekazanych przez bank. (umowa o wspoélpracy nr (...) k. 34 — 40)

K. M. w okresie 01.2020 r. — 12.2020 r., 01.2021 — 10.2021 r. wystawila na rzecz platnika (...) S.A. rachunki i faktury
z tytulu wykonywania uméw o wspolpracy. (bezsporne, a nadto zeznania zainteresowanej 00:04:40 i dalej w zw. z
00:28:29 - plyta CD k. 132)

K. M. otrzymywala wynagrodzenie prowizyjne za sprzedaz produktoéw bankowych na podstawie wystawionych faktur.
(zeznania zainteresowanej 00:04:40 i dalej w zw. z 00:28:29 - plyta CD k. 132)

Zawierane przez (...) S.A. umowy o prace, jak i umowy wspdlpracy byly umowami dopelniajacymi. Czynno$ci
wykonywane w oparciu o umowy o prace mialy charakter uzupehiajacy w stosunku do czynnos$ci wykonywanych
w oparciu o umowe o wspoélpracy. Praktyka u tego pracodawcy bylo, ze umowy o wspdlpracy stanowily swoiste
uzupekienie juz istniejacych umoéw o prace. Zakres obowigzkéw z obu uméw byt analogiczny, ten z czastki etatu
dodatkowo wigzat sie dodatkowo z koordynacja dzialu. W praktyce platnika kazda osoba zatrudniona na stanowisku
pracy tozsamym do stanowiska zainteresowanej byla zobligowana do prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej.

W toku wykonywania poszczegélnych czynno$ci trudno bylo je osadzi¢ w osi czasowej z rozroéznieniem: na te
wykonywane przez dana osobe jako przedsiebiorce i jako pracownika. do przetwarzania danych osobowych dana
osoba stawala sie pracownikiem spolki.

Zawarcie umowy o prace bylo niezbedne, gdyz bez jej zawarcia pracownik nie moglby byé¢ dopuszczony do
czynnosci faktycznych, ofertowania klienta, czy skierowania wniosku kredytowego do banku. MFinanse mialo tak
skonstruowana sie¢ sprzedazy, ze ta czastka etatu z umowy o prace byla potrzebna do procedowania wnioskow
kredytowych w bankach, do nadania uprawnien do obstugi wnioskéw w systemach bankowych. Zawarcie takiego
rodzaju uméw bylo narzucane przez pracodawce. Zainteresowana wziela udzial w rekrutacji ogloszonej zewnetrznie
przez platnika.

Wspbdlpraca zainteresowanej z platnikiem w ramach dzialalnosci gospodarczej dotyczyla pozyskiwania klientéw na
produkty kredytowe. Ubezpieczona w ramach zawartych z platnikiem umow mogla Swiadezy¢ prace z domu jak i z
kazdego innego miejsca. Nie bylo wytycznych tego, kiedy i w jakim zakresie i w jakim czasie ubezpieczona ma sie
stawi¢ w oddziale platnika. Jednakze dla zainteresowanej korzystnym bylo przebywaé w placdéwcee i dziennie okoto
6-7 godzin przebywala w biurze platnika, co przekraczalo 1/80 etatu. (zeznania zainteresowanej 00:04:40 i dalej w
Zw. Z 00:28:29 - plyta CD k. 132)

Wymogiem prawnym bylo wpisanie zainteresowanej jako przedsiebiorcy do rejestru w przypadku kredytow
konsumenckich. Ubezpieczona byla wpisana jako posérednik do rejestru Komisji Nadzoru Finansowego, w (...) - co
dotyczylo posrednictwa kredytu hipotecznego i w (...) — co dotyczylo kredytu konsumenckiego. Do tego rejestru
zainteresowana byla wpisana jako przedsiebiorca, do kredytow hipotecznych jest zas byla wpisana przez platnika i
nie wiazalo sie to z jej dzialalno$cia gospodarczg. (zeznania zainteresowanej 00:04:40 i dalej w zw. z 00:28:29 - plyta
CD k. 132)

Jako przedsiebiorca ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie prowizyjne z tytutu sprzedanych kredytéw w zespole.



Przy koordynacji bezposrednio nie sprzedawala kredytéw, tylko koordynowala ich sprzedaz przez podleglych
pracownikow i za te czynnoéci uzyskiwala wynagrodzenie nadprowizyjne. Byla wowczas wynagradzana za kredyty
sprzedawane przez czlonkéw zespolu. Sprzedaz produktow przez agenta przekladala sie na przychody mFinanse.
(zeznania zainteresowanej 00:04:40 i dalej w zw. z 00:28:29 - plyta CD k. 132)

Jedyne Zrodlo przychodow z prowadzonej przez ubezpieczona firmy wigzalo sie z umowa z wnioskodawca. (zeznania
zainteresowanej 00:04:40 i dalej w zw. z 00:28:29 - plyta CD k. 132, ksiega przychodéw i rozchodow k. 97- 109)

Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS,
przedlozonych w toku postepowania sadowego. Autentyczno$é dokumentoéw nie byla kwestionowana i nie budzila
watpliwo$ci Sadu, stad tez uznano je za wiarygodny material dowodowy.

Cze$¢ powolanych dokumentéw byla tez znana Sadowi Okregowemu z urzedu albowiem przed tut. Sadem toczylo sie
itoczy szereg spraw z odwolania platnika skladek od decyzji ZUS dotyczacych wysokoSci podstawy wymiaru skladek .

Walor wiarygodnosci Sad Okregowy przyznat takze zeznaniom zainteresowanej K. M..

Zwrbcié uwage takze nalezy, ze ostatecznie odwolujaca spotka nie kwestionowala poprawnosci matematycznej
obliczenia podstawy wymiary skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe, zdrowotne
zainteresowanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z tre$cia art. 4 punkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2021.0.423 t.j. zwang dalej ,ustawa systemowa”), za ubezpieczonego uwaza sie osobe fizyczna podlegajaca
chociaz jednemu z ubezpieczen spotecznych, o ktérych mowa w art. 1 ustawy.

Platnikiem skladek jest pracodawca — w stosunku do pracownikéw i osob odbywajacych sluzbe zastepcza oraz
jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym
objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo
pobierania zasitku macierzynskiego, z wylaczeniem oséb, ktérym zasilek macierzynski wyplaca Zaklad (art. 4 punkt
2a ustawy systemowej). Ten sam podmiot realizuje obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne
(art. 81 ust. ], ust. 51 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkoéw publicznych, tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz.1510) oraz Fundusz Pracy (art. 104 ust. 1 pkt 1a
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, tekst jednolity Dz.U. z 2018
roku, poz. 1265) i sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006
roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.
1256).

Stosownie do tresci art. 8 ust. 1 ustawy systemowej za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a (ust. 2 nie ma zastosowania w sprawie).

Zgodnie z art. 8 ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarta z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy.



W mysl art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1—3 stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z
zastrzezeniem ust. 1a, 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

W przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o
dzielo (ust.1a ustawy systemowej).

W podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1—
3, nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnosSci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z
choroba zakazng oraz zasitkow (ust.2 ustawy systemowej).

Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Art. 4 pkt 9 ustawy systemowej jako przychéd definiuje: przychody w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od os6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby,
wykonywania mandatu posla lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci
lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasiltku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspolpracy przy tej dziatalnosci lub wspoélpracy
przy wykonywaniu umowy oraz przychody z dzialalnoéci wykonywanej osobiScie przez osoby nalezace do skladu rad
nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich powolywania;

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(Dz.U.2021.0.1119 t.j.), za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego
stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze
badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub Swiadczen
cze$ciowo odplatnych.

Nalezy takze wskazac, iz przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zostal dodany przez art. 1 punt 4 lit. b ustawy z dnia
23 grudnia 1999 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr
110, poz. 1256) i obowiazuje od 30 grudnia 1999 roku. Przepis ten wprowadzil wyjatek od reguly przyjetej w art. 9
ust. 1 ustawy systemowej, ze umowa zlecenia jest zwolniona z obowigzku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy
wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace. Wola ustawodawcy bylo objecie ubezpieczeniem tej grupy osob,
z ktérymi pracodawca zawieral umowy cywilnoprawne celem unikniecia ponoszenia zwiekszonych kosztow, np. w
zwigzku z praca w godzinach nadliczbowych.

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie rodzi problemoéw interpretacyjnych, a stanowisko judykatury jest w tej
mierze ugruntowane. Wyktadnia funkcjonalna, wskazuje na to, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczy,
co do zasady takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby
by¢ $wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z tym, ze musialby on wéwczas
przestrzegaé przepisOw o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz
umoéwiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczen i obciazen wynikajacych z przepiséw prawa pracy. Niezaleznie od
sytuacji czy pracownik pracodawcy wykonuje na jego rzecz prace w ramach stosunku cywilnoprawnego laczacego oba
te podmioty, czy tez w ramach stosunku laczacego pracownika i podmiot trzeci, to w obu tych przypadkach pracodawca



jest rzeczywistym beneficjentem pracy §wiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie
jej wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku.
Nie chodzi bowiem o to, aby stosunek cywilnoprawny na podstawie, ktérego ubezpieczony wykonuje prace na rzecz
swojego pracodawcy speklnial rowniez przestanki stosunku pracy.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z 24 wrzeénia 2015 roku (I UK 490/14), przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
wykreowal nie tylko szerokie pojecie ,pracownika”, ale takze szeroka definicje pracowniczego tytutu obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych. Tytulem tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy (ktéry w tym ukladzie
warunkujacym powstanie obowiazku ubezpieczen spotecznych ma podstawowe znaczenie) oraz dodatkowo umowa
cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osoba trzecig, ale wykonywana na rzecz
pracodawcy. OkreSlone hipoteza art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znalez¢é
osoba, do ktérej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych umoéw
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz umoéow cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale
gdy praca jest §wiadczona na rzecz pracodawcy) maja rownorzedny charakter z punktu widzenia skutkéw opisanych
dyspozycja tego przepisu. Oznacza to, ze konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji
takich umoéw, musza by¢ takie same, tzn. iz dla celow ubezpieczen spolecznych zaré6wno wykonywanie pracy na
podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca
wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak $wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku
pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca. Sad Najwyzszy prezentuje poglad, ze zaden z przepisow ustawy
systemowej nie upowaznia tez do postawienia tezy o mozliwoSci r6znicowania pojecia platnika skladek w odniesieniu
do sytuacji faktycznych, o jakich mowa w jej art. 8 ust. 2a i przyjecia, ze w przypadku wykonywania pracy na
podstawie jednej z wymienionych w tym unormowaniu umoéw cywilnoprawnych przez osobe, ktéra umowe te zawarla
z wlasnym pracodawca, nalezy osobe taka traktowac za pracownika podmiotu, z ktérym laczy ja stosunek pracy,
a w przypadku wykonywania pracy na podstawie wspomnianej umowy cywilnoprawnej przez osobe, ktéra umowe
te zawarla wprawdzie z innym podmiotem, lecz w jej ramach wykonuje prace na rzecz macierzystego pracodawcy,
nalezy osobe takg uwazac za pracownika podmiotu bedacego strong stosunku cywilnoprawnego (zleceniodawcy). Sad
Najwyzszy zwraca uwage, ze przepisy ustawy systemowej nie definiuja pojecia ,platnik skladek”, aczkolwiek w jej
art. 4 pkt 2 lit. a-z wymieniono enumeratywnie wszystkie podmioty majace ten status. Jednym z platnikéw jest w
my$l art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej pracodawca. W zadnym z przepiséw ustawy systemowej nie zamieszczono
jednak wlasnej, autonomicznej definicji tego pojecia. Na potrzeby regulacji omawianego aktu (a wiec takze jego
art. 8 ust. 2a) nalezy zatem stosowac termin ,pracodawca” w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p. W my$l tego
przepisu, pracodawca jest osoba fizyczna oraz jednostka organizacyjna, nawet nieposiadajaca osobowos$ci prawnej,
jesli zatrudnia ona pracownikow. Tak zdefiniowany pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej
platnikiem skladek dla wszystkich pracownikéw w rozumieniu tego aktu, a zatem takze dla tych, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 2a, w tym takze dla pracownikéw pozostajacych z nim w stosunku pracy i jednocze$nie wykonujacych na
jego rzecz prace w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2
wrze$nia 2009 roku, II UZP 6/09; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku, I UK 252/09; z dnia 22
lutego 2010 roku, I UK 259/09).

Sad w pelni podziela zapatrywanie wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku (I UZP 6/09),
zgodnie z ktérym pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto (ale tez
innej umowy cywilnoprawnej) zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (art. 8 ust. 2 lit. a ustawy systemowej). Zgodzic sie nalezy, ze stanowiskiem
wyrazonym w uzasadnieniu powolanej uchwaly, iz przestanka decydujaca o uznaniu za pracownika osoby Swiadczacej
w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie
prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Zwrot ,dziala¢ na rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w innym znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na czyja
rzecz” moze sie odbywaé w wyniku istnienia okreslonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym
charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy
dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Réwniez wykonujacy zlecenie ,,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734



i nastepne k.c.). W konteksécie ww. przepisu zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktérej nalezy zastosowaé
konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie tréjkata umow, to jest: umowy o prace, umowy zlecenia miedzy
pracownikiem i osobg trzecia, umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawca. Pracodawca w wyniku
umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy,
przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia z osobg trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej
miedzy pracodawcs i zleceniodawcg. Konsekwencja konstrukeji uznania za pracownika jest konieczno$é oplacania
przez pracodawce skladki na ubezpieczenia spoleczne za osobe, z ktéra zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak
za pracownika. Stosownie do przepisu art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, pracodawce obcigza
zatem takze obowigzek poboru i odprowadzenia do ZUS skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,uznang za
pracownika”.

Poglad ten zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy réwniez w wyroku z dnia 23 maja 2014 roku (II UK 445/13),
w ktérego uzasadnieniu wskazano, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze na tle art. 8 ust. 2
ustawy systemowej pojecie pracownika w zakresie ubezpieczenia spotecznego nie pokrywa sie $ciéle z takim pojeciem,
jakim postuguje sie prawo pracy, a odczytywanie tego przepisu w zwigzku z art. 6 ust. 1 punkt 1 oraz art. 6 ust. 1
punkt 4 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze rzeczywisty stosunek prawny regulowany wymienionymi w nim
umowami cywilnymi, ktory istnieje na gruncie prawa cywilnego, nie wywoluje skutkéw w zakresie prawa ubezpieczen
spolecznych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze w sytuacjach, do ktérych odnosi sie art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, chodzi o jeden, szeroko ujety pracowniczy tytul obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Z t3 regulacja korespondujg unormowania zawarte w art. 18 ust. 1a i w art.
20 ust. 1 tej ustawy, w ktorych nakazano uwzglednienie w postawie wymiaru skladek os6b w nim wymienionych
roéwniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Platnikiem tych skltadek, w mysl art. 4 pkt 2a
ustawy systemowej, jest pracodawca, ktory jest zobowiazany uwzglednia¢ w podstawie wymiaru skladek za swoich
pracownikdéw takze przychody uzyskiwane przez tych pracownikéw z tytulu uméw cywilnoprawnych, o ile prace w
ramach tych umoéow wykonuja w warunkach objetych dyspozycja art. 8 ust. 2a tej ustawy (wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 18 marca 2014 roku, II UK 449/13; z dnia 6 maja 2014 roku, II UK 442/13; z dnia 23 maja 2014 roku, II UK
445/13; z dnia 4 czerwca 2014 roku, IT UK 447/13; z dnia 24 wrze$nia 2015 roku, I UK 490/14; z dnia 5 wrze$nia 2018
roku, I UK 367/17; z dnia 77 lutego 2019 roku, I UK 29/18).

Warto zwrdci¢ takze uwage na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2018 r., wydane w sprawie I
UZ 33/18 (Legalis nr 1846930). W postanowieniu tym stwierdzono, ze osoba wykonujaca prace na rzecz swojego
pracodawcy na podstawie uméw cywilnych zawartych z pracodawca albo z osobg trzecia, z ktéra takze lgczy
pracodawce umowa, podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik (art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.), a platnikiem skladek
z tytulu tego ubezpieczenia jest jej pracodawca.

W konsekwencji, przedmiotem postepowania w sprawie o oplacenie przez pracodawce skladki, w wysokoSci
wynikajacej z przychodu uzyskanego przez pracownika na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia lub innej
umowy o $§wiadczenie ustug wykonywanej na rzecz tego pracodawcy, jest jedynie ustalenie wlasciwej kwoty od
podstawy wymiaru (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 21 kwietnia 2015 r., II UZ 8/15, LEX nr 1713022; z 19
sierpnia 2015 r., IT UZ 14/15, LEX nr 2051058; z 15 marca 2016 r., Il UZ 57/15, LEX nr 2290408; z 20 kwietnia 2016
r., II UZ 1/16, LEX nr 2054096).

Czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz, jakiego podmiotu praca byla wykonywana jest finalny efekt tej pracy.
Obowiazki platnika powinny obcigzaé¢ bowiem ten podmiot, na rzecz, ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawne;j
jest faktycznie §wiadczona i ktory w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obcigzen i obowigzkéw wynikajacych
z przepisbw prawa pracy.



W sprawie niniejszej istota sporu sprowadza sie do ustalenia czy w stanie faktycznym znajdzie zastosowanie
przytoczony art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i czy przychdd uzyskany przez zainteresowane
z tytulu wykonywania umoéw o wspoélpracy zawartych z wlasnym pracodawca, w miesigcach i kwotach szczegétowo
opisanych w decyzji, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu pracy wykonywanej
w ramach umowy o prace z odwolujaca (...) SA w L. oraz, czy w zwiazku z tym prawidlowo kwoty te doliczono do
przychodu osiagnietego przez ubezpieczona we wskazanych miesiagcach.

W toku postepowania wnioskodawca nie kwestionowal bowiem sposobu ustalenia podstawy wymiaru skladek pod
wzgledem rachunkowym.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w sposob jednoznaczny wynika, ze pomiedzy K. M., a (...) S.A.
zostaly zawarte umowy o wspolpracy. W ramach tych uméw zainteresowana, jako przedsiebiorca, realizowala na rzecz
(...) S.A. nastepujgce czynno$ci m.in.: pozyskiwanie klientow zainteresowanych produktami Banku, przedstawianie im
informacji o produktach Banku oraz przekazywanie ich danych oraz wnioskéw do mFinanse, w celu nawigzania przez
mFinanse kontaktu z klientami i dokonania przez niego czynnosci koniecznych do zawarcia umowy czy wyjaénianie
klientom tre$ci roznych ofert lub treéci (...) Reklamowych.

Zainteresowana byla jednocze$nie zatrudniona na podstawie umowy o prace z (...) SA w L.. Do obowigzkéw
ubezpieczonej wynikajacych z umowy o prace zawartej z (...) SA nalezalo miedzy innymi: wypelnianie, weryfikacja i
rejestracja wnioskow kredytowych, monitoring procesu kredytowego, kontrola dokumentacji kredytowej, zawieranie
umo6w kredytowych oraz dokonywanie zmian tych uméw. Ubezpieczona nadzorowala zespdt agentow w tym zakresie.

Nazwa stanowiska pracy zainteresowanej (starszego specjalisty) nie ma zadnego znaczenia, gdyz czynnosci jakie
wykonywala w ramach umowy o prace skladaly sie na szeroko pojmowana obstuge klientow bankoéw. Zakres zadan
wynikajacych z umowy o prace oraz z uméw wspolpracy praktycznie pokrywal sie. Nie byto mozliwoéci rozdzielania
czasu pracy wykonywanej na podstawie umowy o prace (chociaz wymiar czasu byl niepelny) i na podstawie umoéow o
wspolprace, gdyz praca ta uzupelnila sie i laczyla w jedna calo$é. Potwierdzaja to réwniez zeznania zainteresowane;j.

W ocenie Sadu nie ma zadnego znaczenia, ze platnika z zainteresowana laczyla umowa o wspoélpracy, bowiem
rzeczywistym beneficjentem §wiadczenia pracy przez ubezpieczona na jej podstawie byl platnik skltadek — (...) SA.

Za powyzszym przemawia przede wszystkim sposob i zakres wspolpracy pomiedzy tymi podmiotami, pokrywajacy i
uzupehiajacy sie przedmiot ich dzialalno$ci, wykonywanie przez pracownikoéw zatrudnionych na podstawie umow
wspolpracy tych samych lub zblizonych czynnoéci, jakie wykonywali w ramach powierzonych obowigzkéw u swojego
pracodawcy na podstawie uméw o prace.

Warto wspomnie¢, ze MFinanse mialo tak skonstruowana sie¢ sprzedazy, ze czastka etatu z umowy o prace byla
potrzebna do procedowania wnioskéw kredytowych w bankach, do nadania uprawnien do obslugi wnioskow w
systemach bankowych.

Zainteresowana przebywala w biurze platnika codziennie okoto 6-7 godzin (co przekraczalo 1/80 etatu) i w zwigzku
z tym korzystala ze sprzetu spoéiki. Sprzedaz produktéw kredytowych przekladala sie na przychody mFinanse.
Ubezpieczona wobec klientow (...) S.A. wystepowala jako osoba reprezentujaca spotke a nie wlasne przedsiebiorstwo.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku, z dnia 12 grudnia 2018 roku (III AUa
1133/17), iz ,czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla de facto wykonywana, jest finalny
efekt tej pracy, a $cislej rzecz uyjmujac, nalezy w takiej sytuacji badac, ktory podmiot osigga w ostatecznym rozrachunku
korzy$¢é z wykonania umowy. Nie jest wymagane, aby pracownik wykonywal w ramach umowy zlecenia takie same
czy nawet podobne czynnoSci, jak w ramach stosunku pracy. Moga by¢ to nawet czynno$ci o zupelie odmiennym
charakterze. Istotne jest (...), ze korzysci z tejze pracy uzyskuje pracodawca.”



Warto réwniez zwroci¢ uwage na zeznania samej zainteresowanej, ktora wskazywala, ze praktyka bylo u platnika,
ze kazda osoba zatrudniona na stanowisku pracy analogicznym do jej stanowiska byla zobligowana do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, ktora potrzebna byla dla realizacji umow wspolpracy. Poza tym kazda z tych os6b musiata
zawrze¢ rOwniez umowe o prace.

W ocenie Sadu nie ma znaczenia, czy osoby zainteresowane godza sie na opisywana praktyke ich pracodawcéw. Rezim
ubezpieczen spolecznych nie dopuszcza dowolnosci i swobody zawierania takich uméw. Obowiazek ubezpieczenia
oznacza, ze osoba, ktérej cechy jako podmiotu ubezpieczenia spolecznego zostaly okreSlone przez ustawe, zostaje
objeta ubezpieczeniem i staje sie strona stosunku ubezpieczenia spolecznego niezaleznie od swej woli, na mocy
ustawy. Zasady podlegania okreSlonemu rodzajowi ubezpieczen spolecznych wynikajg z przepisow o charakterze
bezwzglednie obowiazujacym, kreujacych stosunek prawny ubezpieczenia spotecznego z mocy samego prawa i wedlug
stanu prawnego z chwili powstania obowigzku ubezpieczenia.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy stal na stanowisku, ze umowy zawarte przez K. M. jako przedsiebiorce
ze spoélka (...) S.A maja charakter umoéw o $wiadczenie ustug, do ktérych nalezy odpowiednio zastosowac przepisy
dotyczace uméw zlecenia, a zatem s3 umowami, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie niewqgtpliwie, w ocenie Sqdu Okregowego,
potwierdzil to stanowisko.

Dowody tworzyly spdjny obraz charakteru pracy Swiadczonej przez zainteresowana. W ocenie Sadu nie
ulega watpliwos$ci, ze wykonywane przez zainteresowana czynno$ci sa tozsame z czynno$ciami wykonywanymi
przez tradycyjnie postrzeganego pracownika instytucji finansowej zajmujacego sie obsluga klienta. Ze zeznan
zainteresowanej jasno wynikalo, Ze umowy o prace, jak i umowy wspolpracy sa umowami dopelniajacymi sie i
czynnoéci z umowy o wspoélpracy i umowy o prace maja charakter kompatybilny. Tym samym, w rzeczywistoSci nie
bylo mozliwym rozgraniczenie czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanga w ramach umowy o prace i umowy
o wspdlpracy, czynnosci te dopekialy sie i dotyczyly pozyskiwania klientéw na produkty bankowe, w tym sprzedazy
kredytow.

W ocenie Sadu rowniez klient, z ktérym zawierane byly umowy nie byl w stanie rozréznié, ktore czynnosci przynalezne
sq do umowy o prace, a ktére do umowy wspdlpracy.

Co wiecej warto zwrdcié uwage, ze przeprowadzenie procedury procesowania produktu bankowego wymagalo
zawarcia umowy o prace.

Poza tym niewatpliwie sprzedaz produktow przeklada sie na przychody mFinanse. Nadto jedyne Zrodlo przychodow
z prowadzonej przez ubezpieczona firmy wiazalo sie z umowa z wnioskodawca.

Powyzsze w ocenie Sadu bez watpienia kwalifikuje zawierane umowy, jako umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych
nalezy odpowiednio zastosowac przepisy dotyczace umoéw zlecenia.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, a skoro tak, to stosownie do wczesniejszych rozwazan, pracodawca jest rowniez platnikiem skladek
na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe , wypadkowe, zdrowotne) ubezpieczonych z tytulu
zawartych umoéw majacych charakter uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych nalezy odpowiednio stosowac przepisy
dotyczace umowy zlecenia.

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 marca 2020 roku, w sprawie sygn., akt ITII AUa
841/19.

Nalezy podkredli¢, ze umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (takze w jej art. 9
ust. 1) nie stanowig samodzielnych tytuléw obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym pracownika. W
takiej sytuacji nie dochodzi réwniez do zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy. W



warunkach wykreowania przez ustawe szerokiego pojecia pracownika zaskarzone decyzje wskazuja tylko, bez potrzeby
ustalania tytulu ubezpieczen, ktory podmiot jest platnikiem skladek i jaka jest prawidlowa podstawa wymiaru
skladek. Konsekwencja konstrukeji uznania za pracownika jest konieczno$¢ oplacania przez pracodawce sktadki na
ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktora zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do
przepisu art. 32 ustawy systemowej, pracodawce obciaza, zatem takze obowiazek poboru i odprowadzenia do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,,uznang za pracownika”.

Podkreslié nalezy, iz stosownie do tresci art. 66 ust. 1 punkt 1a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U.2021.1285 t.j.), obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby spehliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow, ktore sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przy czym, w my$l przepisu art. 69 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzek ten powstaje i wygasa w terminach
okres$lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

Przepis art. 66 ust. 1 punkt 1a ustawy systemowej ,,przenosi”, zatem na grunt przepiséw ww. ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych konstrukcje uznania za pracownika unormowang
przepisem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Brak odrebnego uregulowania w tej ustawie (w szczegblnoSci w przepisach
art. 85-86), kto jest platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne osoby uznanej za pracownika (w rozumieniu
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej), nalezy odczytywac jedynie, jako potwierdzajace regule wyprowadzang z art.
32 ustawy systemowej. Podleganie obowiqgzkowym ubezpieczeniem zdrowoinym przez ubezpieczone
w spornym okresie z tytulu umowy zawartej z odwolujgcym, jest konsekwencjq objecia ich
obowiqzkowym ubezpieczeniem spolecznym, jako osob uznanych za pracownika (art. 66 ust. 1
punkt 1a ustawy w zwiqzku z art. 5 punkt 43 ustawy i art. 8 ust. 2a ustawy systemowej) a nie, jako
zleceniobiorcow (art. 66 ust. 1 punkt 1e ustawy systemowej).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 22 lutego 2006 roku (I UK 227/05), objecie ubezpieczeniem
to przynalezno$¢ do okreSlonej kategorii podmiotow w razie spelniania ustawowych przestanek, podleganie
natomiast wynika z objecia ubezpieczeniem i oznacza przyznanie prawa powigzanego z nalozeniem obowigzku.
Poniewaz zainteresowane z tytulu spornych umoéw przynaleza do kategorii os6b uznanych za pracownika, podlegaja
ubezpieczeniu zdrowotnemu jak pracownik.

Zgodnie z treécia art.81 ust.1 w/w ustawy, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne 0s6b,
o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3 i 35, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych o0sob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osbb, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie
wylgczen wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazna
oraz nie stosuje sie ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (ust.5 w/w ustawy).

Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez
platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych (ust. 6 w/w ustawy).

Obliczenie skladki na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych wymaga, zatem uprzedniego wyliczenia kwoty skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Przypomnie¢ tez nalezy, stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2007 roku (sygn. akt III UZP 4/06), zgodnie, z ktérym, co prawda ustawa systemowa rozrozniajaca cztery
ryzyka ubezpieczeniowe: emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe nie objela ubezpieczenia zdrowotnego, to
jednak nalezy przyjac, ze ubezpieczenie to jest tez rodzajem ubezpieczenia spolecznego, za$ jego odrebnosé wynika
przede wszystkim z faktu odmiennego przedmiotu ochrony oraz odrebnoéci organizacyjnej, ubezpieczenie zdrowotne,
jest, bowiem realizowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Powyzsze rowniez przemawia za tym, aby sztucznie



nie tworzy¢ ,mnogosci” platnikow skladek w sytuacji, gdy tytulem do ubezpieczen jest jeden (ten sam) stosunek
prawny. Pracownik, zleceniobiorca, $§wiadczacy ushugi, w calo$ci finansuja skladki na swoje ubezpieczenie zdrowotne.
W ich interesie i ich obowiazkiem, jest umozliwienie platnikowi wywigzywanie sie z terminowego rozliczania i
odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Co do samego sposobu wyliczenia podstawy wymiaru sktadek w zaskarzonych decyzjach Sad zwazyl, ze odwolujaca sie
ostatecznie nie kwestionowala tego wyliczenia. Sam sposob obliczenia byt zgodny z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej
w przypadku skladek na ubezpieczenia spoleczne, zgodny z art. 81 ust. 1, 51 6 ww. ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkdéw publicznych w przypadku wysokoéci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Majac na wzglednie powyzsze rozwazania Sad Okregowy, na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z treScia ktorego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie
(art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.).

Ugruntowany jest poglad, ze sprawa o oplacenie przez pracodawce skladki w wysokosSci wynikajacej z przychodu
uzyskanego przez pracownika na podstawie umowy o prace i zlecenia wykonywanego na rzecz tego pracodawcy
dotyczy skladki, gdyz przedmiotem postepowania jest jedynie ustalenie wlasciwej kwoty jej podstawy wymiaru
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 roku, I1 UZ 8/15; z dnia 19 sierpnia 2015 roku, I1 UZ 14/15, z
dnia 7 czerwca 2016 roku, 11 UZ 11/16; z dnia 11 sierpnia 2016 roku, II UZ 32/16). Jak wskazuje bowiem Sad Najwyzszy
nawet w przypadku spelnienia przestanek z art. 8 ust. 2a nie wystepuje samodzielne (odrebne) ubezpieczenie z tytulu
zatrudnienia u drugiego podmiotu, lecz jedno ubezpieczenie u pierwotnie zatrudniajacego (odwolujace;j).

Tym samym wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego Sad ustalil, w oparciu o § 2 punkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (tekst jednolity Dz. U. 2018 r., poz. 265), od warto$ci przedmiotu sporu w zaskarzonej decyzji ZUS.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy przez PI.



