UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia A. G. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik ubezpieczeniom spolecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika skladek (...) S.A. z siedziba w L. wynosi:

Okres ubezpieczenia ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie

emerytalne i

rentowe chorobowe wypadkowe zdrowotne
2017-10 0,00 0,00 0,00 0,00
2017-11 4170,18 4170,18 4170,18 (..),45
2017-12 (..),72 (..),72 (..0),72 (..),28
2018-01 (...),36 (...),36 (..,36 (...),68
2018-02 (...0,58 (..0,58 (..0),58 (..0),97
2018-03 (...),54 (..),54 (..),54 (..),50
2018-04 (...),89 (...),89 (...),89 (..),65
2018-05 (...),44 (...),44 (...),44 (...),06
2018-06 105,00 105,00 105,00 90,60
2018-07 (...),86 (...),86 (...),86 (...),67
2018-08 (..),31 (..0,31 (..0,31 (..0),31
2018-09 (...),59 (...),59 (..),59 (..),18
2018-10 (...),81 (...),81 (...),81 (..),24
2018-11 0,00 (...),90 (..),90 (...),83
2018-12 0,00 (..),90 (..),90 (..),01




2019-01 (...),14 (...),14 (..),14 (...),74
2019-02 (...),37 (...),37 (...),37 (.),59
2019-03 (..0),17 (..0,17 (..0),17 (..0),30
2019-04 (...),42 (..),42 (...),42 (...),64
2019-05 (-..),45 (...),45 (---),45 (.-),83
2019-06 (...),97 (...),97 (...),97 (...),71
2019-07 (...),96 (...),96 (...),96 (..),49
2019-08 (...),50 (...),50 (..0,50 1860,84
2019-09 (...),06 (...),84 (...),84 (..),87
2019-10 0,00 (..),54 (..),54 (..),77
2019-11 0,00 1902,45 1902,45 (...),84
2019-12 0,00 (...),96 (...),96 (...),89
2020-01 (...),06 (...),06 (..),06 (..),86
2020-02 (..0),14 (..),14 (..0),14 (...),93
2020-03 5240,45 5240,45 5240,45 (...),98
2020-04 (...),02 (...),02 (...),02 (...),04
2020-05 130,00 130,00 130,00 112,18
2020-06 (...),67 (...),67 (...),67 (...),05
2020-07 (...),59 (...),59 (...),59 (...),32
2020-08 (...),70 (...),70 (...),70 (..),34




2020-09 (..),17 (...),52 (...),52 (...),07
2020-10 0,00 (...),08 (...),08 (..),86
2020-11 0,00 (...),56 (...),56 (.),63
2020-12 0,00 (..),49 (..),49 (..),75
2021-01 (...),16 (...),16 (..),16 (..),42
2021-02 (...),55 (...),55 (...),55 (...),41
2021-03 (...),54 (...),54 (..),54 (...),36
2021-04 (...),29 (...),29 (..),29 (...),69
2021-05 (.),39 (.),39 (-),39 (...),74
2021-06 (...),76 (...),76 (..),76 (..),02
2021-07 (...),90 (...),90 (...),90 (...),96
2021-08 (...),90 (...),90 (...),90 (..),24
2021-09 (..),11 (.),12 (.),12 (..),20
2021-10 0,00 (...),07 (...),07 (...),03
2021-11 0,00 61,17 61,17 59,67

W uzasadnieniu wskazano, ze z zapisow zaewidencjonowanych w systemie informatycznym ZUS wynika, iz A. G.
zostal zgloszony przez platnika skladek (...) S.A. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia
zdrowotnego od 15 pazdziernika 2017 r. w charakterze pracownika. Platnik zalozyl za niego raporty rozliczeniowe za
okres od pazdziernika 2017 r. do listopada 2021 r. wykazujac nastepujace podstawy wymiaru skladek: za pazdziernik
2017 r. — 0,00 zl, za listopad 2017 r. 57,28 zl, za grudzien 2017 r. — 355,00 zl, za styczen 2018 r. — i za luty 2018 r. —
PO 355,00 zl, za okres od marca 2018 r. do wrze$nia 2018 r. — po 105 zl, od pazdziernika 2018 r. do stycznia 2019 r. —
po 129,00 z}, od lutego 2019 r. do stycznia 2020 r. — po 136,50 zl, za luty 2020 r. i marzec 2020 r. — po 154,00 z}, od
kwietnia 2020 r. do sierpnia 2020 r. — po 130,00 zl, za wrzesien 2020 r. — 154,00 zl, za pazdziernik 2020 r. — 56,50
z}, za listopad 2020 r. i grudzien 2020 r. — po 44,50 zl, za styczen 2021 1. — 56,50 zl, za luty 2021 1. — 40,42 71, za okres
od marca 2021 r. do sierpnia 2021 r. — po 59,00 zl, od wrze$nia 2021 r. do listopada 2021 r. — po 61,17 zk.



Od pazdziernika 2017 r. platnik w raportach skladanych za A. G. wskazywal wymiar etatu 1/20, a od wrzeénia 2020
r. - 1/80 etatu.

Oddziat ustalil, Ze od 1 lipca 2016 r. A. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie "Pozostala dzialalno$c¢
wspomagajaca ushugi finansowe, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych.” Siedziba dzialalnosci jest
miejscowos¢ B..

Zaklad ustalil, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci, A. G. zawarl umowe o wspolprace ze swoim pracodawcy tj.
(...)S.A.

Zaklad wyjasnil, ze wszczal postepowanie administracyjne dotyczace podstaw wymiaru skladek dla wskazanego
ubezpieczonego z tytutu zatrudnienia jako pracownika u platnika skladek (...) S.A. od 15 pazdziernika 2017 r. i na
podstawie ustalonych w tym postepowaniu okolicznoéci stwierdzil, ze czynnoSci wykonywane przez A. G. na rzecz
platnika skladek (...) S.A., w ramach umowy o prace i umowy o wspdlprace wykonywanej w ramach zgloszonej
dzialalnoSci gospodarczej, byly ze soba $cisle powigzane. Wedlug Zakladu (...) wykonuje prace na rzecz wlasnego
pracodawcy na podstawie umowy cywilnoprawnej nazwanej umowa o wspolprace, ktéora ma charakter umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej nalezy odpowiednio stosowac przepisy dotyczace umowy zlecenia, a wiec umowy, o ktérej
mowa w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. ZUS podkreslil, ze beneficjentem Swiadczonej przez
A. G. pracy na podstawie umowy o wspolprace jest platnik skladek (...) S.A., akcentujac, ze jego praca przekladala
sie na przychody pracodawcy z tytulu zawierania np. uméw kredytu.

(decyzja — k. 125-131 akt ZUS)

W dniu 1 lutego 2022 r. platnik skladek - (...) Spdétka Akcyjna z siedziba w L. odwolal sie od powyzszej decyzji
zaskarzajac ja w czeéci, a mianowicie w zakresie ustalenia podstawy wysoko$ci podstawy wymiaru skladek za A. G. za
okres od listopada 2017 r. do maja 2018 r. oraz od lipca 2018 r. do kwietnia 2020 r. i od czerwca 2020 r. do listopada
2021 1. (tj. bez czeéci dotyczacej pazdziernika 2017 r., czerwca 2018 r. i maja 2020 r.).

Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1. naruszenie art. 18 ust. 8 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej ,,s.u.s.”)
poprzez ustalenie, ze calo$¢ przychodu osigganego przez ubezpieczone z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej podlega wielokrotnemu obowigzkowi skladkowemu, tj. zaré6wno z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
pozarolniczej, jak i z tytulu pozostawania w stosunku pracy;

2. naruszenie art. 8 ust 2a s.u.s. w zw. z art. 2 oraz 32 Konstytucji, poprzez jego zastosowanie w sytuacji,
gdy powszechnie obowiazujace przepisy prawa nakladaja na Odwolujacego obowigzek zastosowania okre$lonej
struktury zatrudnienia (réwnolegle pozostawanie z ubezpieczona w stosunku pracy oraz cywilnoprawnym), co stawia
Odwolujgcego w mniej korzystnej sytuacji wzgledem innych uczestnikéw obrotu gospodarczego i podwaza zaufanie
do instytucji panstwa prawa; oraz

3. naruszenie art. 7, art. 77 §1 1 107 §3 k.p.a. poprzez niepodjecie niezbednych czynno$ci majacych na celu
nalezyte wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, zaniechanie nalezytego rozpatrzenia calego materialu dowodowego w
sprawie oraz bledy w ustaleniach faktycznych poczynionych przez organ rentowy, poprzez bledne ustalenie, ze zakresy
obowiazkow ubezpieczonego wynikajace z umowy o prace i umowy o wspolprace byly takie same, podczas gdy byly
one rozne i rozlaczne,

W konkluzji skarzacy wnidsk:

I. o uchylenie decyzji na podstawie art. 477'4 §2" k.p.c. i przekazanie sprawy pozwanemu do ponownego rozpoznania
z uwagi na wydanie decyzji z razacym naruszeniem przepisOw postepowania przed organem rentowym, tj. ze wzgledu
na naruszenie wymienionych przepiséw, ewentualnie



II. o zmiane decyzji w zaskarzonej czeéci na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz ustalenie, ze wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w okresie od pazdziernika 2017 r. do listopada 2021r. wynosi:

za listopad 2017 r. - 57,28 zl, za grudzien 2017 r. — 355,00 zl, za styczen 2018 r. — i za luty 2018 r. — po 355,00 zl,
za okres od marca 2018 r. do wrze$nia 2018 r. — po 105 zl, od pazdziernika 2018 r. do stycznia 2019 r. — po 129,00
z}, za okres od lutego 2019 r. do stycznia 2020 r. — po 136,50 zl, za luty 2020 r. i marzec 2020 r. — po 154,00 zl, od
kwietnia 2020 r. do sierpnia 2020 r. — po 130,00 zl, za wrzesien 2020 r. — 154,00 zl, za pazdziernik 2020 r. — 56,50
z}, za listopad 2020 r. i grudzien 2020 r. — po 44,50 zl, za styczen 2021 r. — 56,50 zl, za luty 2021 1. — 40,42 zl, za okres
od marca 2021 r. do sierpnia 2021 r. — po 59,00 zl, od wrzesnia 2021 r. do listopada 2021 r. — po 61,17 zk.

a takze o zasadzenie na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

(odwolanie — k. 3-15)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 15 lutego 2022 r. organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych z uwzglednieniem warto$ci przedmiotu sporu
podanej w odwolaniu, tj. w kwocie 10800 zl. W uzasadnieniu pozwany podtrzymal argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na odwolanie — k. 106-108)

Na rozprawie w dniu 12 lipca 2022 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku - pelnomocnik wnioskodawcy
popart odwolanie, zainteresowany nie zajal Zadnego stanowiska w sprawie, natomiast pelnomocnik ZUS wni6st
o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych przy
uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu podanej przez pelnomocnika platnika w odwolaniu. (e-prot. z 12.07.2022
I.: 00:23:46- 00:35:14)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek- (...) S.A. w L. zostal zarejestrowany w KRS w dniu 16 wrze$nia 2010 r. Spolka powstala z
przeksztalcenia (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia na mocy uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow (do pazdziernika 2016 r. prowadzila dzialalno§¢ pod firma (...)). Platnik skladek prowadzi m.in.
finansows dzialalnoéé¢ ustugows (z wylaczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych), dzialalno$¢ wspomagajaca
ustugi finansowe, dzialalno$¢ agentéw i brokeréw ubezpieczeniowych, dzialalno$¢ zwigzana z zarzadzaniem
funduszami. (odpis z KRS — k.18-25)

(...) S.A. jest spotka dystrybucyjna zajmujaca sie w zakresie swojej dzialalno$ci oferowaniem produktéw bankowych
np.: kredytami hipotecznymi, gotbwkowymi, dla firm i dla oséb indywidualnych. (niesporne)

Zainteresowany — A. G. zawarl w dniu 13 pazdziernika 2017 r. umowe o prace z platnikiem — (...) S.A. w L., na
podstawie ktorej zostal zatrudniony na czas okreslony od 15 pazdziernika 2017 r. do 30 czerwca 2020 r. na stanowisko
starszego specjalisty, w zadaniowym systemie czasu pracy, na 0,05 etatu, za wynagrodzeniem 105 zl brutto, ktéra
aneksem z 31 grudnia 2018 r. zmieniono w ten sposéb, ze wynagrodzenie podwyzszono do 112,50 zl brutto od 1 stycznia
2019 T.

Kolejnym aneksem z 31 grudnia 2019 r. wynagrodzenie ustalono na kwote 130 zl brutto miesiecznie od 1 stycznia 2020
I., za§ na mocy porozumienia stron z 3 sierpnia 2020 r. od 1 wrze$nia 2020 r. umowe zmieniono w zakresie wymiaru
etatu na 1/80 etatu i wynagrodzenia na 32,50 zl brutto miesiecznie, a nastepnie aneksem z 31 grudnia 2020 r. od 1
stycznia 2021 r. wynagrodzenie ustalono na 35 zl brutto miesiecznie.

Miejscem wykonywania umowy o prace byla L..



Zainteresowany byl zobowiazany w czasie trwania umowy o prace do nieprowadzenia zadnej dzialalnoéci
konkurencyjnej w zakresie objetym umowa w jakiejkolwiek formie prawnej na rzecz osoby trzecie;j.

(umowy o prace wraz z porozumieniem i aneksami w aktach osobowych — koperta k 141)
Do obowiazkéw pracowniczych A. G. nalezalo:

+ zawieranie uméw w imieniu pracodawcy na mocy udzielonych pelnomocnictw,

+ sporzadzanie dokumentéw zgodnie z obowiazujacymi procedurami

« zabezpieczenie dokumentéw zwigzanych z dana transakcja,

+ niezwloczne przekazywanie spolce dokumentow

» weryfikowanie i potwierdzanie za zgodno$¢ z oryginalem dokumentéw koniecznych do zawierania uméw w
imieniu pracodawcy.

Do zakresu obowigzkoéw pracowniczych zainteresowanego na stanowisku starszego specjalisty nalezalo m.in.:
« wypelienie, weryfikacja i rejestracja wnioskow kredytowych,
« monitoring procesu kredytowego,
« kontrola dokumentacji kredytowej,
« podejmowanie decyzji kredytowych w zakresie okreslonym przez procedure,
 zawieranie uméw kredytowych oraz dokonywanie zmian tych uméw,
 ustanawianie i zwalnianie prawnego zabezpieczenia udzielanego kredytu, w tym zastawu rejestrowego,
« podpisywanie wnioskdéw do sadu w sprawie dokonania wpisu w rejestrze zastawow,

+ zawieranie, zmiana oraz wypowiadanie uméw zwiazanych z prowadzeniem rachunkéw bankowych, umow lokat
terminowych oraz uméw o karty platnicze,

« rejestracja wnioskow klientdéw o produkty w odpowiednich aplikacjach,
+ pos$wiadczanie dokumentoéw zwigzanych z udzielaniem produktéw za zgodno$¢ z oryginalem,;
« weryfikacja zatrudnienia klientéw zgodnie z procedurami wewnetrznymi Banku;
« weryfikacja i uaktualnianie danych na wniosek klientow.
(umowa o prace wraz z zakresem czynnos$ci w aktach osobowych — koperta k 141)

Zgodnie z pelnomocnictwem z 1 marca 2021 r. A. G. zostal upowazniony do samodzielnego reprezentowania (...)
S.A. w zakresie wymienionych szczegdtowo w tym pelnomocnictwie czynnosci, a w tym: do zawierania i zmiany umow
rachunkow bankowych, a takze wspoélnie z drugim pelnomocnikiem lub czlonkiem Zarzadu (...) S.A. w zakresie m.in.
zawierania i zmiany umoéw kredytowych i pozyczek pienieznych. (pelnomocnictwo — k 64 akt ZUS)

A. G. w pazdzierniku 2017 r. mial zgloszona do (...) dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest "pozostala
dzialalno§¢ wspomagajaca uslugi finansowe, z wylaczeniem ubezpieczenn i funduszéw emerytalnych." Siedziba
dzialalnoSci sa B.. (okoliczno$¢ niesporna)



W ramach tej dzialalnoéci zainteresowany w dniu 15 paZzdziernika 2017 r. zawarl z platnikiem skladek umowe o
wspolprace, aneksowang 5 lutego 2018 r. (z data obowiazywania od 1 lutego 2018 r.), nastepnie aneksowana 11 czerwca
2018 r. (z datg obowigzywania od 25 maja 2018 r.), na czas nieoznaczony, na podstawie ktorych zobowigzywat sie do
wspolpracy ze sp6lka przy wykonywaniu ustug posrednictwa finansowego (pienieznego).

Do obowiazkow zainteresowanego w ramach wspolpracy z mFinanse nalezalo: poszukiwanie klientow i kierowanie
ich do spo6lki, dystrybucja materialéw reklamowych wsrdd klientow i innych osob, nawigzanie kontaktu z klientami,
wyjasnianie tre$ci réznych ofert lub tresci materialow reklamowych oraz wnioskéw na podstawie ogblnych informacji
przekazanych przez klienta przed wyborem konkretnej oferty danego banku i przed ujawnieniem przez klienta
jakichkolwiek konkretnych danych objetych tajemnica bankowa, udostepnianie ofert bankow.

Zgodnie z opracowanymi ogolnymi zasadami wykonywania umowy o wspolpracy zainteresowany jako przedstawiciel
regionalny spélki — dyrektor regionu byl w szczegblnosci zobowiazany do:

« zapewnienia wykonywania Planu Sprzedazy Ushug (...), przekazywanego przez Spolke,
« zapewnienia wykonywania tego planu przez przedstawicieli w danym regionie,
 poszukiwania klientdéw i kierowania ich do Spoiki,

« dystrybucji materialéw reklamowych wsréd klientow lub innych oso6b,

« nawiagzywania kontaktow z klientem,

» wyja$niania treSci ofert lub materialow reklamowych oraz wnioskéw, udostepniania ogélnie, powszechnie
dostepnych ofert, cennikéw i regulaminéw, materialéw reklamowych skierowanych do nieoznaczonego adresata,

 ponoszenia kosztow prowadzenia placowek spotki, w tym w szczegolnosci najmu, podnajmu lub korzystania z
tych placowek przez Spolke na podstawie refaktury tych kosztow wystawionych przez Spoltke,

« stosowania obowiazujacych w Spolce procedur wewnetrznych,

» przekazywania Spolce na jej zadanie dokumentéw i wyjasnien potwiuerdzajacych sytuacje finansowa
prowadzonej przez przedstawiciela regionalnego dzialalno$ci gospodarczej

 zapewnienia prawidlowego funkcjonowania komunikacji miedzy przedstawicielami w regionie oraz zapewnienie
spelniania przez nich standardéw wymaganych przez Spotke w zakresie wygladu, utrzymania porzadkui aranzacji
placowek sieci sprzedazy Spotki,

+ uczestnictwa w naradach i szkolemniach organizowanych przez Spolke,
+ zapewnienie posiadanmia przez przedstawicieli w regionie materialow reklamowych i wnioskow,
« stosowanie sie do procedur okres$lonych przez Spotke

(umowy o wspolpracy wraz z aneksami i zasadami ogélnymi wykonywania umowy przez przedstawiciela oraz
zasadami og6lnymi wykonywania umowy k 35-75)

Umowa o wspdlpracy zostala zawarta przez zainteresowanego jednocze$nie z umowa o prace z platnikiem.
Zainteresowany wykonujac umowe o wspolprace wobec klientéw mFinanse wystepowat jako osoba reprezentujaca
spolke, a nie wlasng firme. Czynno$ci wynikajace z zakresu obowigzkdéw pracowniczych zainteresowanego w mFinanse
i czynnoSci jakie wykonywat on na podstawie umoéw o wspdlprace w ramach dzialalnoéci gospodarczej byly ze soba
SciSle powiazane, uzupekialy sie wzajemnie i pokrywaly. Zainteresowany nadzorowal w spornym okresie prace
placowek bankowych w L., P. i T. - prace setek doradcow, z ktorych wszyscy byli przedsiebiorcami i mieli czastke



etatu z umowy o prace z platnikiem. We wszystkich czynno$ciach zainteresowanego nadzorowal dyrektor sieci
K. K.. (przestuchanie zainteresowanego e-protokél rozprawy z 12.07.2022 r.: 00:23:18 w zw. z informacyjnymi
wyjadnieniami zapis 00:09:41 - 00:21:00)

A. G. zostal zgloszony przez platnika skladek do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz do obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego od 15 pazdziernika 2017 r. w charakterze pracownika. (okolicznoéci niesporne)

Od pazdziernika 2017 r. platnik w raportach skladanych za zainteresowanego wskazywal wymiar etatu 1/20, a od
wrze$nia 2020 r. - 1/80 etatu. (okoliczno$ci niesporne)

Zainteresowany jako przedsiebiorca wystawil w spornym okresie na rzecz platnika skladek w ramach wspélpracy
faktury i rachunki. (okoliczno$ci niesporne)

Kwoty wynagrodzenia wynikajgce z tytulu wykonywania umowy o wspoélpracy zawartej z platnikiem nie zostaly
uwzglednione przez pracodawce w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w zwigzku z
zatrudnieniem zainteresowanego. (okoliczno$é bezsporna)

Platnik zalozyl za niego raporty rozliczeniowe za okres od pazdziernika 2017 r. do listopada 2021 r. wykazujac
nastepujace podstawy wymiaru sktadek: za pazdziernik 2017 r. — 0,00 zl, za listopad 2017 r. 57,28 71, za grudzien 2017
r. — 355,00 zl, za styczen 2018 r. — i za luty 2018 r. — po 355,00 zl, za okres od marca 2018 r. do wrze$nia 2018 r. — po
105 zl, od pazdziernika 2018 r. do stycznia 2019 r. — po 129,00 zl, od lutego 2019 r. do stycznia 2020 r. — po 136,50
z}, za luty 2020 r. i marzec 2020 1. — po 154,00 zl, od kwietnia 2020 r. do sierpnia 2020 r. — po 130,00 zl, za wrzesien
2020 . — 154,00 zl, za pazdziernik 2020 r. — 56,50 zl, za listopad 2020 r. i grudzieh 2020 r. — po 44,50 zl, za styczehn
2021T1. — 56,50 zl, za luty 2021 r. — 40,42 7z}, za okres od marca 2021 r. do sierpnia 2021 r. — po 59,00 zl, od wrze$nia
2021 . do listopada 2021 r. — po 61,17 zk. (okolicznoéci niesporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy i aktach organu rentowego,
ktoérych prawdziwos$ci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze w oparciu o przestuchanie zainteresowanego.

Odwolujacy platnik nie kwestionowal poprawnoSci matematycznej obliczenia podstawy wymiary skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe, zdrowotne zainteresowanego, a jedynie sama zasade
ich ustalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2022 1. poz. 1009- zwang dalej ,ustawa systemowa”) za ubezpieczonego uwaza sie osobe fizyczna podlegajaca
chociaz jednemu z ubezpieczen spolecznych, o ktérych mowa w art. 1 ustawy.

Platnikiem skladek jest pracodawca — w stosunku do pracownikow i os6b odbywajacych sluzbe zastepcza oraz
jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym
objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo
pobierania zasitku macierzynskiego, z wylaczeniem oséb, ktorym zasilek macierzynski wyplaca Zaklad (art. 4 punkt
2a ustawy systemowej).

Ten sam podmiot realizuje obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 81 ust. 1, ust. 5 i
ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych,
tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.1510) oraz Fundusz Pracy (art. 104 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 1265) i skladek na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosSci pracodawcy, tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 1256).



Stosownie do tresci art. 8 ust. 1 ustawy systemowej za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a (ust. 2 nie ma zastosowania w sprawie).

Zgodnie z art. 8 ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarta z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy.

W mys$l art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1—3 stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z
zastrzezeniem ust. 1a, 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

W przypadku ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdéd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o
dzielo (ust.1a ustawy systemowej).

W podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe o0séb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1—
3, nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z
choroba zakazng oraz zasitkow (ust.2 ustawy systemowej).

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, jako przychod definiuje: przychody w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od os6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby,
wykonywania mandatu posla lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci
lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasilku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytutu wspoélpracy przy tej dziatalnosci lub wspoélpracy
przy wykonywaniu umowy oraz przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobiScie przez osoby nalezace do sktadu rad
nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich powolywania.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz.U.
Z 2021 r., poz. 1119 ze zm.) za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrdédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $§wiadczen lub Swiadczen
czeSciowo odplatnych.

Nalezy takze wskazac, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zostal dodany przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z 23 grudnia
1999 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 110, poz.
1256) i obowiazuje od 30 grudnia 1999 r. Przepis ten wprowadzil wyjatek od reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 ustawy
systemowej, ze umowa zlecenia jest zwolniona z obowiagzku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje
u tej samej osoby obok umowy o prace. Wola ustawodawcy bylo objecie ubezpieczeniem tej grupy osob, z ktérymi
pracodawca zawieral umowy cywilnoprawne celem unikniecia ponoszenia zwiekszonych kosztéw, np. w zwiazku z
praca w godzinach nadliczbowych.



Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie rodzi problemoéw interpretacyjnych, a stanowisko judykatury jest w tej
mierze ugruntowane.

Wykladnia funkcjonalna, wskazuje na to, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczy, co do zasady takiej
pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktora moglaby by¢ §wiadczona przez
jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z tym, ze musialby on wowczas przestrzegaé przepisow
o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz uméwiona (art. 42 § 4
k.p.) i innych ograniczen i obcigzenn wynikajacych z przepisow prawa pracy. Niezaleznie od sytuacji czy pracownik
pracodawcy wykonuje na jego rzecz prace w ramach stosunku cywilnoprawnego laczacego oba te podmioty, czy tez
w ramach stosunku laczacego pracownika i podmiot trzeci, to w obu tych przypadkach pracodawca jest rzeczywistym
beneficjentem pracy §wiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania
pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. Nie chodzi bowiem
o to, aby stosunek cywilnoprawny na podstawie, ktérego ubezpieczony wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy
spelial roéwniez przestanki stosunku pracy.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z 24 wrze$nia 2015 r. (I UK 490/14), przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
wykreowal nie tylko szerokie pojecie ,,pracownika”, ale takze szeroka definicje pracowniczego tytulu obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych. Tytutem tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy (ktory w tym ukladzie
warunkujacym powstanie obowiazku ubezpieczen spolecznych ma podstawowe znaczenie) oraz dodatkowo umowa
cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osobg trzecia, ale wykonywana na rzecz
pracodawcy. Okre$lone hipoteza art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znalez¢
osoba, do ktbrej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych umow
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz uméw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale
gdy praca jest $wiadczona na rzecz pracodawcy) majg rownorzedny charakter z punktu widzenia skutkow opisanych
dyspozycja tego przepisu. Oznacza to, ze konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji
takich umoéw, musza byé takie same, tzn. iz dla celow ubezpieczen spolecznych zar6wno wykonywanie pracy na
podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca
wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak $wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku
pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca. Sad Najwyzszy prezentuje poglad, ze zaden z przepisow ustawy
systemowej nie upowaznia tez do postawienia tezy o mozliwo$ci réznicowania pojecia platnika sktadek w odniesieniu
do sytuacji faktycznych, o jakich mowa w jej art. 8 ust. 2a i przyjecia, ze w przypadku wykonywania pracy na
podstawie jednej z wymienionych w tym unormowaniu umoéw cywilnoprawnych przez osobe, ktdra umowe te zawarla
z wlasnym pracodawca, nalezy osobe taka traktowac za pracownika podmiotu, z ktérym laczy ja stosunek pracy,
a w przypadku wykonywania pracy na podstawie wspomnianej umowy cywilnoprawnej przez osobe, ktéra umowe
te zawarla wprawdzie z innym podmiotem, lecz w jej ramach wykonuje prace na rzecz macierzystego pracodawcy,
nalezy osobe takg uwazaé za pracownika podmiotu bedacego strona stosunku cywilnoprawnego (zleceniodawcy). Sad
Najwyzszy zwraca uwage, ze przepisy ustawy systemowej nie definiuja pojecia ,platnik sktadek”, aczkolwiek w jej
art. 4 pkt 2 lit. a-z wymieniono enumeratywnie wszystkie podmioty majace ten status. Jednym z platnikow jest w
mySl art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej pracodawca. W zadnym z przepisoéw ustawy systemowej nie zamieszczono
jednak wlasnej, autonomicznej definicji tego pojecia. Na potrzeby regulacji omawianego aktu (a wiec takze jego
art. 8 ust. 2a) nalezy zatem stosowaé termin ,pracodawca” w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p. W my$l tego
przepisu, pracodawca jest osoba fizyczna oraz jednostka organizacyjna, nawet nieposiadajgca osobowosci prawnej,
jesli zatrudnia ona pracownikéw. Tak zdefiniowany pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej
platnikiem skladek dla wszystkich pracownikéw w rozumieniu tego aktu, a zatem takze dla tych, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 2a, w tym takze dla pracownikéw pozostajacych z nim w stosunku pracy i jednocze$nie wykonujacych na
jego rzecz prace w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia (uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrzeSnia
2009 1., I UZP 6/09; wyroki Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09; z 22 lutego 2010 1., I UK 259/09).

Sad Okregowy w pelni podziela zapatrywanie wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r. (II UZP
6/09), zgodnie z ktérym pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo



(ale tez innej umowy cywilnoprawnej) zawartej z osobg trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (art. 8 ust. 2 lit. a ustawy systemowej). Zgodzi¢ sie nalezy, ze
stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu powolanej uchwaly, iz przestanka decydujaca o uznaniu za pracownika
osoby $Swiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy jest to, ze w ramach takiej umowy,
wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Zwrot ,dziala¢ na rzecz” uzyty
zostal w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w innym znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktorym
dzialanie ,na czyja rzecz” moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okre$lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego).
Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego
istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Rowniez wykonujacy zlecenie ,dziala na rzecz
zleceniodawcy” (art. 734 i nastepne k.c.). W kontek$cie ww. przepisu zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna,
w ktorej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umoéw, to jest: umowy
o prace, umowy zlecenia miedzy pracownikiem i osoba trzecig, umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcy i
zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy
wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia z osoba trzecia
oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawca. Konsekwencja konstrukeji uznania za
pracownika jest konieczno$¢ oplacania przez pracodawce skladki na ubezpieczenia spoleczne za osobe, z ktdra zostala
zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do przepisu art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, pracodawce obcigza zatem takze obowiazek poboru i odprowadzenia do ZUS skladki na ubezpieczenie
zdrowotne za osobe ,uznang za pracownika”.

Poglad ten zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z 23 maja 2014 r. (Il UK 445/13), w ktbérego
uzasadnieniu wskazano, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze na tle art. 8 ust. 2 ustawy
systemowej pojecie pracownika w zakresie ubezpieczenia spolecznego nie pokrywa sie $cisle z takim pojeciem, jakim
postuguje sie prawo pracy, a odczytywanie tego przepisu w zwigzku z art. 6 ust. 1 punkt 1 oraz art. 6 ust. 1 punkt
4 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze rzeczywisty stosunek prawny regulowany wymienionymi w nim
umowami cywilnymi, ktory istnieje na gruncie prawa cywilnego, nie wywoluje skutkéw w zakresie prawa ubezpieczen
spolecznych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze w sytuacjach, do ktérych odnosi sie art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, chodzi o jeden, szeroko ujety pracowniczy tytul obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Z t3 regulacja korespondujg unormowania zawarte w art. 18 ust. 1a i w art.
20 ust. 1 tej ustawy, w ktorych nakazano uwzglednienie w postawie wymiaru skladek os6b w nim wymienionych
roéwniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Platnikiem tych skladek, w mysl art. 4 pkt 2a
ustawy systemowej, jest pracodawca, ktory jest zobowiazany uwzglednia¢ w podstawie wymiaru skladek za swoich
pracownikéw takze przychody uzyskiwane przez tych pracownikéw z tytulu uméw cywilnoprawnych, o ile prace
w ramach tych uméw wykonuja w warunkach objetych dyspozycja art. 8 ust. 2a tej ustawy (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 18 marca 2014 1., IT UK 449/13; z 6 maja 2014 r., IT UK 442/13; z 23 maja 2014 r., I1 UK 445/13; z
4 czerwca 2014 r., I1 UK 447/13; z 24 wrzeénia 2015 1., I UK 490/14; z 5 wrze$nia 2018 r., I UK 367/17; z 7 lutego
2019 1., 1 UK 29/18).

Warto zwrdci¢ takze uwage na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2018 r., w sprawie I UZ 33/18
(Legalis nr 1846930), w ktérym stwierdzono, ze osoba wykonujaca prace na rzecz swojego pracodawcy na podstawie
umoéw cywilnych zawartych z pracodawca albo z osoba trzecia, z ktoéra takze laczy pracodawce umowa, podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik (art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych), a platnikiem sktadek z tytulu tego ubezpieczenia jest jej pracodawca.

W konsekwencji, przedmiotem postepowania w sprawie o oplacenie przez pracodawce skladki, w wysokoSci
wynikajacej z przychodu uzyskanego przez pracownika na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia lub innej
umowy o $wiadczenie ustug wykonywanej na rzecz tego pracodawcy, jest jedynie ustalenie witaéciwej kwoty od
podstawy wymiaru (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 21 kwietnia 2015 r., I UZ 8/15, LEX nr 1713022; z 19



sierpnia 2015 r., II UZ 14/15, LEX nr 2051058; z 15 marca 2016 r., II UZ 57/15, LEX nr 2290408; z 20 kwietnia 2016
r., I UZ 1/16, LEX nr 2054096).

Czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla wykonywana jest finalny efekt tej pracy.
Obowiazki ptatnika powinny obciaza¢ bowiem ten podmiot, na rzecz, ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej
jest faktycznie §wiadczona i ktory w zwiazku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen i obowiazkoéw wynikajacych
Z przepisOw prawa pracy.

W sprawie niniejszej istota sporu sprowadza sie do ustalenia czy w stanie faktycznym znajdzie zastosowanie
przytoczony art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i czy przychéd uzyskany przez zainteresowanego
z tytulu wykonywania uméw o wspoélpracy zawartych z wlasnym pracodawca, w miesiacach i kwotach szczegétowo
opisanych w decyzji, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu pracy wykonywanej
w ramach umowy o prace z odwolujaca (...) S.A. w L. oraz czy w zwiazku z tym prawidlowo kwoty te doliczono
do przychodu osiggnietego przez ubezpieczonego we wskazanych miesiacach. W toku postepowania skarzacy nie
kwestionowal natomiast pod wzgledem rachunkowym sposobu ustalenia podstawy wymiaru skladek.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w sposob jednoznaczny wynika, ze zainteresowany, bedac
zatrudnionym przez (...) S.A. na podstawie umowy o prace, zawarl z pracodawcg umowe o wspoélpracy.

Z poczynionych ustalenn wynika, ze zakres zadan wynikajacych z umowy o prace oraz z umowy o wspolpracy
praktycznie pokrywal sie i uzupelial sie. Sam zainteresowany wprost zeznal, ze czynnoéci jakie wykonywal w
ramach umowy o wspolpracy moglby takze wykonywac¢ na podstawie umowy o prace, nie bylo przy tym mozliwosci
rozdzielania czasu pracy wykonywanej na podstawie umowy o prace (chociaz wymiar czasu byl niepelny) i na
podstawie umoéw o wspolprace, gdyz praca laczyta sie w jedng calosé.

W ocenie Sadu nie ma zadnego znaczenia, ze platnika z zainteresowanym laczyla umowa o wspodlpracy, bowiem
rzeczywistym beneficjentem $wiadczenia pracy przez ubezpieczonego na jej podstawie byl platnik sktadek — (...) SA.

Za powyzszym przemawia przede wszystkim sposob i zakres wspolpracy pomiedzy tymi podmiotami, pokrywajacy i
uzupekniajacy sie przedmiot ich dzialalno$ci, wykonywanie przez pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o
wspolpracy tych samych lub zblizonych czynnosci, jakie wykonywal w ramach powierzonych obowiazkéw u swojego
pracodawcy na podstawie umowy o prace.

Warto wspomnie¢, ze uzyskanie dostepu do systeméw bankowych mozliwe byto tylko po uprzednim zawarciu umowy
o prace, w ramach ktoérej dokonywana byla procedura procesowania produktu bankowego. Istotnym jest takze fakt,
ze zainteresowany jako przedsiebiorca wystepowal w roli reprezentanta mFinanse, a z chwilg podpisywania umowy
wystepowal w charakterze jej pracownika. Natomiast sprzedaz produktéw przekladala sie na przychody mFinanse.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 12 grudnia 2018 r. (III AUa
1133/17), ze ,czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla de facto wykonywana, jest finalny
efekt tej pracy, a §cislej rzecz uyjmujac, nalezy w takiej sytuacji bada¢, ktory podmiot osigga w ostatecznym rozrachunku
korzy$¢é z wykonania umowy. Nie jest wymagane, aby pracownik wykonywal w ramach umowy zlecenia takie same
czy nawet podobne czynno$ci, jak w ramach stosunku pracy. Moga by¢ to nawet czynnoéci o zupelnie odmiennym
charakterze. Istotne jest (...), ze korzySci z tejze pracy uzyskuje pracodawca.”

Warto réowniez zwr6ci¢ uwage na przesluchanie samego zainteresowanego, ktory wskazywal, ze praktyka bylo
u platnika, ze kazda osoba nadzorowana przez zainteresowanych byla zobligowana do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, ktéra potrzebna byla dla realizacji umoéw o wspoélpracy. Zresztg zainteresowany wladnie z tego powodu
dopiero podpisujgc umowy z platnikiem zarejestrowali dzialalno$¢ gospodarczg. Poza tym musiat zawrzeé rowniez
umowe o prace.



Platnik posiadal wiedze, o tym, ze jego pracownicy $wiadcza na jego rzecz prace rowniez na podstawie umoéw
cywilnoprawnych.

W ocenie Sadu nie ma znaczenia, czy zainteresowany godzil sie na opisywana praktyke jego pracodawcy. Rezim
ubezpieczen spolecznych nie dopuszcza dowolno$ci i swobody zawierania takich umoéw. Obowiazek ubezpieczenia
oznacza, ze osoba, ktorej cechy jako podmiotu ubezpieczenia spolecznego zostaly okreélone przez ustawe, zostaje
objeta ubezpieczeniem i staje sie strong stosunku ubezpieczenia spolecznego niezaleznie od swej woli, na mocy
ustawy. Zasady podlegania okreSlonemu rodzajowi ubezpieczen spolecznych wynikaja z przepiséw o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym, kreujacych stosunek prawny ubezpieczenia spolecznego z mocy samego prawa i wedlug
stanu prawnego z chwili powstania obowigzku ubezpieczenia.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy stal na stanowisku, ze umowa zawarta przez zainteresowanego jako
przedsiebiorce ze spo6ika (...) S.A ma charakter umoéw o §wiadczenie ustug, do ktérych nalezy odpowiednio zastosowaé
przepisy dotyczace umoéw zlecenia, a zatem sa umowami, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie niewatpliwie, w ocenie Sadu Okregowego, potwierdzil to stanowisko.
Zgromadzone dowody, w tym z zeznan samego zainteresowanego, tworzyly spojny obraz charakteru pracy §wiadczonej
przez nich.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, ze wykonywane przez A. G. czynnoSci sa tozsame z czynnoS$ciami
wykonywanymi przez tradycyjnie postrzeganego pracownika instytucji finansowej zajmujacego sie obstuga klienta.

Z przestuchania zainteresowanego jasno wynikalo, ze umowa o prace, jak i umowa o wspdlpracy sa umowami
dopemliajacymi i maja charakter kompatybilny. Tym samym, w rzeczywisto$ci nie bylo mozliwym rozgraniczenie
czynnoéci wykonywanych przez zainteresowanego w ramach umowy o prace i umowy o wspolpracy. Nie dato sie w
zaden sposob okresli¢, czy realizowane czynnoéci dotyczyly umowy o prace, czy umowy o wspoélpracy. Z przestuchania
zainteresowanego wynika takze, ze jego praca byla nadzorowana przez pracownika (...) SA — dyrektora sieci.

Warto zwrdci¢ uwage, ze — jak wynika z przesluchania ubezpieczonego - ze zawarcie umowy wspdlpracy, jak i
umowy o prace umozliwiato uzyskanie dostepu do tajemnicy bankowej, za$ przeprowadzenie procedury procesowania
produktu bankowego wymagalo zawarcia umowy o prace. Istotnym, w ocenie Sadu, dla rozpoznawanej sprawy byla
takze kwestia samej procedury/przebiegu zawierania z klientem umowy. Agent jako reprezentant mFinanse zawieral
umowe z klientem, za$ z chwila gdy dochodzilo do jej podpisania wystepowat juz w charakterze pracownika.

Warto rowniez zauwazy¢, ze zainteresowany dysponowal swoimi lokalizacjami, otwartymi w okre§lonych godzinach,
gdzie nadzorowal doradcow. W tych lokalizacjach pracujg osoby, ktore tak jak zainteresowany, zatrudnione sg na
podstawie dwoch umoéw (o prace i o wspolpracy).

Poza tym niewatpliwie sprzedaz produktéw przez agenta przeklada sie na przychody mFinanse. Podobnie, jak i og6t
czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanego.

Powyzsze w ocenie Sadu niewatpliwie kwalifikuje zawierane umowy, jako umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych
nalezy odpowiednio zastosowa¢ przepisy dotyczace umow zlecenia.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, w ocenie Sagdu Okregowego, wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, a skoro tak, to stosownie do wczesniejszych rozwazan, pracodawca jest rowniez platnikiem skladek
na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe , wypadkowe, zdrowotne) ubezpieczonego z tytulu
zawartych umoéow majacych charakter uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych nalezy odpowiednio stosowac¢ przepisy
dotyczace umowy zlecenia.

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 10 marca 2020 r., w sprawie III AUa 841/19.



Nalezy podkre$li¢, ze umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (takze w jej art. 9
ust. 1) nie stanowia samodzielnych tytuléw obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownika. W
takiej sytuacji nie dochodzi réwniez do zbiegu tytutow ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy. W
warunkach wykreowania przez ustawe szerokiego pojecia pracownika zaskarzone decyzje wskazuja tylko, bez potrzeby
ustalania tytulu ubezpieczen, ktéry podmiot jest platnikiem skladek i jaka jest prawidlowa podstawa wymiaru
skladek. Konsekwencja konstrukeji uznania za pracownika jest konieczno$¢ oplacania przez pracodawce sktadki na
ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktora zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do
przepisu art. 32 ustawy systemowej, pracodawce obcigza, zatem takze obowigzek poboru i odprowadzenia do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,,uznang za pracownika”.

Podkresli¢ takze nalezy, ze stosownie do treéci art. 66 ust. 1 punkt 1a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2021r., poz.1285), obowiazkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem
spolecznym rolnikow, ktdre sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Przy czym, w my$l przepisu art. 69 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzek ten powstaje i wygasa w terminach
okres$lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

Przepis art. 66 ust. 1 punkt 1a ustawy systemowej ,,przenosi”, zatem na grunt przepiséw ww. ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych konstrukcje uznania za pracownika unormowang
przepisem art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j. Brak odrebnego uregulowania w tej ustawie (w szczegdlnoSci w przepisach
art. 85-86), kto jest platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne osoby uznanej za pracownika (w rozumieniu art.
8 ust. 2a ustawy systemowej), nalezy odczytywacé jedynie, jako potwierdzajace regule wyprowadzana z art. 32 ustawy
systemowej.

Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym przez ubezpieczonych w spornym okresie z tytulu umowy
zawartej z odwolujacym, jest konsekwencja objecia ich obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, jako oséb
uznanych za pracownikéw (art. 66 ust. 1 punkt 1a ustawy w zwiazku z art. 5 punkt 43 ustawy i art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej) a nie, jako zleceniobiorcéw (art. 66 ust. 1 punkt 1e ustawy systemowej).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 22 lutego 2006 r. (I UK 227/05), objecie ubezpieczeniem to
przynalezno$¢ do okreslonej kategorii podmiotéw w razie spelniania ustawowych przestanek, podleganie natomiast
wynika z objecia ubezpieczeniem i oznacza przyznanie prawa powiazanego z nalozeniem obowiazku.

Poniewaz zainteresowani z tytulu spornych uméw przynaleza do kategorii osob uznanych za pracownika, podlegaja
ubezpieczeniu zdrowotnemu jak pracownik.

Zgodnie z treScig art.81 ust.1 w/w ustawy, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osob,
o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-ii pkt 3 i 35, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osbb, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie
wylgczen wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazna
oraz nie stosuje sie ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (ust.5 ustawy).

Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez
platnikéw ze sSrodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych (ust. 6 w/w ustawy).

Obliczenie skladki na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego wymaga, zatem uprzedniego wyliczenia kwoty skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Przypomniec tez nalezy, stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 24 stycznia



2007 . (III UZP 4/06), zgodnie, z ktérym, co prawda ustawa systemowa rozrozniajaca cztery ryzyka ubezpieczeniowe:
emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe nie objela ubezpieczenia zdrowotnego, to jednak nalezy przyjac, ze
ubezpieczenie to jest tez rodzajem ubezpieczenia spolecznego, za$ jego odrebnoé¢ wynika przede wszystkim z faktu
odmiennego przedmiotu ochrony oraz odrebnoéci organizacyjnej, ubezpieczenie zdrowotne, jest, bowiem realizowane
przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Co do samego sposobu wyliczenia podstawy wymiaru skladek w zaskarzonej decyzji Sad zwazyl, ze strona odwotujgca
ostatecznie nie kwestionowala tego wyliczenia. Sam spos6b obliczenia byt zgodny z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej
w przypadku skladek na ubezpieczenia spoleczne, zgodny z art. 81 ust. 1, 5 1 6 ww. ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w przypadku wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Za obcigzeniem obowiazkiem rozliczania i poboru skladek, lacznie na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,
tylko jednego podmiotu — pracodawcy, przemawia réwniez zasada racjonalnego dzialania ustawodawcy. Przyjecie
odmiennej koncepcji (dwoch platnikow skladek — odrebnie na ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenie
zdrowotne), skutkowaloby tym, ze to samo zdarzenie (tytul prawny skutkujacy obowigzkiem ubezpieczenia)
pociagaloby ,podwdjne” obciazenie czasowe i ekonomiczne wywolane koniecznoécia prowadzenia rozliczenia,
dokumentacji rozliczeniowej, poboru — nie tylko dla dwéch podmiotéw (pracodaweca, zleceniodawca), ale rowniez dla
ZUS.

Dodac¢ nalezy, ze wynagrodzenie bylo odrebnie wyplacane zainteresowanemu przez (...) SA w L. z tytulu umowy o
prace i odrebnie z tytulu umowy wspdlpracy.

Reasumujac - konsekwencja realizacji zawartych przez zainteresowanych umoéw, na podstawie, ktorych praca byta
wykonywana na rzecz pracodawcy (...) SA w L. dla celéw ubezpieczen spoltecznych, jest traktowanie tej pracy jak jej
$wiadczenie w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca.

Majac na wzglednie powyzsze rozwazania Sad Okregowy, na podstawie art.477'#§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c.
statuujacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Platnik przegral niniejszy proces w catoéci, wobec czego jest
on zobowigzany zwr6ci¢ pozwanemu organowi rentowemu poniesione koszty zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ kosztoéw zastepstwa procesowego zostala przez Sad Okregowy ustalona na laczng kwote 10.800 zl ustalona
zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.265)

Ugruntowany jest bowiem poglad, Ze sprawa o oplacenie przez pracodawce skladki w wysokosci wynikajacej z
przychodu uzyskanego przez pracownika na podstawie umowy o prace i zlecenia wykonywanego na rzecz tego
pracodawcy dotyczy skladki, gdyz przedmiotem postepowania jest jedynie ustalenie wlasciwej kwoty jej podstawy
wymiaru (postanowienia Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2015 r., II UZ 8/15; z 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 14/15,z 7
czerwca 2016 1., I UZ 11/16; z 11 sierpnia 2016 r., I1 UZ 32/16).

Jak wskazuje Sad Najwyzszy nawet w przypadku spehlienia przeslanek z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie
wystepuje samodzielne (odrebne) ubezpieczenie z tytulu zatrudnienia u drugiego podmiotu, lecz jedno ubezpieczenie
u pierwotnie zatrudniajgcego (odwotujacej).

Z tych wszystkich wzgled6w Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



