Sygn. akt VIII U 230/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, Ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia M. F. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik podlegajacy ubezpieczeniom spolecznym
i ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika sktadek (...) S.A. wynosi:

okres ubezpieczenia ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie

emerytalne i

rentowe chorobowe wypadkowe zdrowotne
2020-02 65,00 65,00 65,00 56,09
2020-03 6 280,00 6 280,00 6 280,00 5 419,01
2020-04 12 700,00 12 700,00 12 700,00 10 958,83
2020-05 12 490,44 12 490,44 12 490,44 10 778,00
2020-06 12 490,44 12 490,44 12 490,44 10 778,00
2020-07 12 490,44 12 490,44 12 490,44 10 778,00
2020-08 12 490,44 12 490,44 12 490,44 10 778,00
2020-09 12 392,04 12 392,04 12 392,94 10 693,87
2020-10 12 380,94 12 380,94 12 380,94 10 683,51
2020-11 12 380,94 12 380,94 12 380,94 10 683,51
2020-12 12 761,94 12 761,94 12 761,94 11 012,28
2021-01 12 376,86 12 376,86 12 376,86 10 679,99
2021-02 12 395,44 12 395,44 12 395,44 10 696,03
2021-03 12 395,44 12 395,44 12 395,44 10 696,03




2021-04 12 794,44 12 794,44 12 794,44 11 040,32
2021-05 12 794,44 12 794,44 12 794,44 11 040,32
2021-06 21959,44 21959,44 21 959,44 18 948,80
2021-07 12 026,44 12 026,44 12 026,44 10 377,62
2021-08 3 976,86 24 697,61 24 697,61 24 152,38
2021-09 0,00 99,25 99,25 96,82

2021-10 0,00 12 399,25 12 399,25 12 095,47
2021-11 0,00 99,25 99,25 96,82

W uzasadnieniu wskazano, ze z zapisow zaewidencjonowanych w systemie informatycznym ZUS wynika, iz M. F.
zostala zgloszona przez platnika skladek (...) S.A. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego od 17 lutego 2020 r. z kodem tytulu ubezpieczenia — pracownik. Dokument zgloszeniowy
(...) zostal ztozony po terminie.

Platnik zlozyl w/w raporty rozliczeniowe za okres od lutego 2020 r. do listopada 2021 r. wykazujgc nastepujace
podstawy wymiaru skladek:

za luty 2020 r. — 65,00 zl, za marzec 2020 r. 130,00 zl, za kwiecien 2020 r. — 154,00 zl, za okres od maja 2020 r. do
sierpnia 2020 r. — 190,44 zl, za wrzesien 2020 r. — 92,94 zl, za pazdziernik 2020 r. i listopad 2020 r. — 80,94 zl, za
grudzien 2020 r. — 92,04 zl, za styczen 2021 r. — 76,86 zl, od lutego 2021 r. do lipca 2021 r. — 95,44 zl, za sierpien
20211. — 97,61z}, od wrze$nia 2021 r. do listopada 2021 r. — 99,25 zl.

Od lutego 2020 r. platnik skladek w raportach sktadanych za M. F. wskazywal wymiar etatu 1/20, a od wrze$nia 2020
r. - 1/80 etatu.

ZUS ustalil, ze M. F. §wiadczy uslugi na podstawie umowy o wspolprace na rzecz wlasnego pracodawcy tj. platnika
skladek (...) S.A.

Zaklad wyjasnil, ze wszczal postepowanie administracyjne dotyczace podstaw wymiaru skladek dla wskazanego
ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia jako pracownika u platnika skladek (...) S.A. od 17 lutego 2020 r. i na podstawie
ustalonych w tym postepowaniu okoliczno$ci stwierdzil, ze czynnoéci wykonywane przez M. F. na rzecz platnika
skladek (...) S.A., w ramach umowy o prace i umowy o wspoélprace wykonywanej w ramach zgloszonej dziatalno$ci
gospodarczej, byly ze sobg $ciéle powigzane. Wedlug Zakladu (...) wykonuje prace na rzecz wlasnego pracodawcy na
podstawie umowy cywilnoprawnej nazwanej umowg o wspolprace, ktéra ma charakter umowy o $wiadczenie ustug,
do ktorej nalezy odpowiednio stosowaé przepisy dotyczace umowy zlecenia, a wiec umowy, o ktoérej mowa w art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. ZUS podkredlil, ze beneficjentem §wiadczonej przez M. F. pracy na
podstawie umowy o wspélprace jest platnik skladek (...) S.A., akcentujac, ze jej praca przektadata sie na przychody
pracodawcy z tytulu zawierania np. uméw kredytu.



(decyzja — k. 70-75 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wnidst platnik sktadek - (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. zaskarzajac ja w czeSci
dotyczacej ustalenia podstawy wymiaru skladek za M. F. za okres od marca 2020 r. do listopada 2021 r. (tj. bez cze$ci
dotyczacej ustalenia podstawy wymiaru skladek za luty 2020 r.).

Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. naruszenie art. 18 ust. 8 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej ,,s.u.s.”)
poprzez ustalenie, ze calo$¢ przychodu osiaganego przez ubezpieczona z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej podlega wielokrotnemu obowigzkowi skladkowemu, tj. zar6wno z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
pozarolniczej, jak i z tytulu pozostawania w stosunku pracy;

2. naruszenie art. 8 ust 2a s.u.s., poprzez jego zastosowanie;

3. naruszenie art. 7, art. 77 §1 1 107 §3 k.p.a. poprzez niepodjecie niezbednych czynno$ci majacych na celu
nalezyte wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, zaniechanie nalezytego rozpatrzenia calego materialu dowodowego w
sprawie, w tym wyjaénien zlozonych w toku przez odwolujacego oraz bledy w ustaleniach faktycznych poczynionych
przez organ rentowy poprzez bledne ustalenie, ze zakresy obowigzkéw ubezpieczonej wynikajace z umowy o prace i
umowy o wspoélprace byly takie same, podczas gdy byly one rézne i rozlaczne, a nade wszystko poprzestaniu organu
na skopiowaniu uzasadnien decyzji wydawanych w innych sprawach przeciwko spdlce bez jakiejkolwiek refleksji czy
weryfikacji czy poszczegblne stwierdzenia odnosza sie do stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

W konkluzji skarzacy wnidst:

I. o uchylenie decyzji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i przekazanie sprawy pozwanemu do ponownego rozpoznania
zuwagi na wydanie decyzji z razgcym naruszeniem przepisOw postepowania przed organem rentowym, tj. ze wzgledu
na naruszenie wymienionych przepisow, ewentualnie

II. o zmiane decyzji w zaskarzonej czeéci na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz ustalenie, ze wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w okresie od marca 2020 r. do listopada 2021 r. wynosi:

zamarzec 2020 . — 130,00 zl, za kwiecien 2020 r. — 154,00 zl, za maj 2020 r., czerwiec 2020 1., lipiec 2020 r., sierpien
2020 r. — po 190,44 zl, za wrzesien 2020 r. — 92,94 zl, za pazdziernik 2020 r. i listopad 2020 r. — po 80,94 zl, za
grudzien 2020 r. — 92,64 zl, za styczen 2021 r. — 76,86 zl, za luty 2021 r., za marzec 2021 r., za kwiecien 2021 r., za
maj 2021 r., za czerwiec 2021 r., za lipiec 2021 r. — po 95,44 zl, za sierpien 2021 r. — 97,61 zl, za wrzesien 2021 r. —
99,25 zt i za pazdziernik 2021 r. — po 99,25 zl, za listopad 2021 r. — 196,25 zl.

a takze o zasadzenie na rzecz odwolujacego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych. (odwolanie — k. 3-11)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych z uwzglednieniem warto$ci przedmiotu sporu podanej w odwolaniu, tj. w kwocie
10800 zk. W uzasadnieniu pozwany podtrzymal argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 33-34 verte)

Na rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2022 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku - pelnomocnik platnika
popart odwolanie, zainteresowana przylaczyla sie do odwolania, natomiast pelnomocnik ZUS wnioést o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych przy uwzglednieniu wartosci
przedmiotu sporu tj. kwoty 93 000 zl.



(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 19 wrze$nia 2022 roku e-protokét (...):52-52- 01:13:23 — plyta CD —
k. 52)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek- (...) S.A. w L. zostal zarejestrowany w KRS 16.09.2010 r. W/w Spoéltka powstala z przeksztalcenia
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia na mocy uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (do
pazdziernika 2016 r. prowadzila dzialalno$¢ pod firma (...)). Platnik sktadek prowadzi m.in. finansowa dzialalnosé
ustugowa (z wylaczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych), dzialalnosé wspomagajaca ustugi finansowe,
dzialalno$é agentow i brokeréw ubezpieczeniowych, dzialalno$¢ zwigzana z zarzadzaniem funduszami.

(odpis z KRS — k.14-21)

Platnik skladek (...) S.A. jest spdtka dystrybucyjna zajmujaca sie w zakresie swojej dzialalnoSci oferowaniem
produktéw bankowych np.: kredytami hipotecznymi, gotowkowymi, dla firm i dla oséb indywidualnych.

(okoliczno$¢ niesporna)

Wedlug wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej M. F. od dnia 1 wrze$nia 2003
roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Kancelaria (...) — F.. Przedmiotem przewazajacej
dzialalnoSci gospodarczej wedtug (...) jest dzialalno$¢ prawnicza.

(okoliczno$¢ niesporna)

Zainteresowana — M. F. zawarla w dniu 17 lutego 2020 r. umowe o prace z platnikiem — (...) S.A. w L., na
podstawie ktorej zostala zatrudniona na czas nieokre$lony od 17 lutego 2020 r. na stanowisko doradcy zarzadu, w
zadaniowym systemie czasu pracy, na 0,05 etatu, za wynagrodzeniem zasadniczym, miesiecznie 130,00 zl brutto.
Miejscem wykonywania umowy o prace byly miasta E./W..

(umowa — k. 28, k. 60 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. B1 w aktach osobowych dot. M. F. zalaczonych
do sprawy, k. 22-23)

Do obowigzkéw pracowniczych M. F. na stanowisku Doradcy Zarzadu nalezalo: doradzanie zarzadu w zakresie
dzialahh podejmowanych we wspélpracy ze Zwigzkiem Firm (...). Pracownik mial uprawnienia do reprezentowania
spolki zgodnie z udzielonym pelnomocnictwem, dostepu do produktéow informatycznych, dostepu do informacji
chronionych (dane osobowe oraz tajemnica handlowa).

(zakres czynnosci — k. 29, k. 51-52 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego i w aktach osobowych dot. M. F.
zalaczonych do sprawy, k. 24)

Zgodnie z porozumieniem stron o zmianie warunkow pracy i placy z dnia 5 sierpnia 2020 roku od dnia 1 wrze$nia
2020 roku M. F. obowigzywaly nowe warunki pracy i/lub placy: wymiar etatu: 1/80; wynagrodzenie zasadnicze: 32,50
z} brutto. Aneksem z 31 grudnia 2020 r. miesieczne wynagrodzenie zasadnicze ustalono z dotu w wysokoéci 35,00
zl brutto.

(aneks — k. 49, porozumienie — k. 29, k. 50 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. B22 w aktach osobowych
dot. M. F. zalaczonych do sprawy, k. 25)

W dniu 17 lutego 2020 roku pomiedzy M. F. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kancelaria (...), a (...)
S.A. zostala zawarta umowa o wspélpracy na czas nieoznaczony.

Do obowiazkow zainteresowanej w ramach wspoélpracy z mFinanse nalezalo: pelienie funkeji C. O. w Spotce
i wykonywania w szczegdlnosSci czynno$ci polegajacych na ksztaltowaniu w Spdlce (...) poprzez: koordynowanie i



nadzorowanie procesu zapewnienia zgodno$ci prowadzonej przez Spolke dzialalnosci z obowigzujacymi przepisami
prawa, regulacjami wewnetrznymi oraz przyjetymi przez Spoélke standardami rynkowymi, w szczegblnosci w
zakresie: przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, o identyfikowania i zapobiegania konfliktom
interesow, o wprowadzania §rodkow, ktore pozwola zapobiegac¢ oszustwom, o przeciwdzialania korupcji i naduzyciom,
zarzadzania ryzykiem braku zgodnoSci, w tym zgodnosci regulacji wewnetrznych Spoétki, uméw outsourcingu i
dokumentow przekazywanych klientom, kontrahentom i osobom trzecim, z przepisami prawa oraz przyjetymi przez
Spolke standardami postepowania w obszarze C.; nadzér nad procesem rozpatrywania reklamacji; przeprowadzanie
kontroli oraz postepowan wyjas$niajacych z zakresu C., udzielanie informacji oraz konsultacji z zakresu C.;
prowadzenie szkolen z zakresu C.; prowadzenie polityki informacyjnej za pomoca miedzy innymi takich narzedzi jak:
newsletter, baza wiedzy; redagowanie i utrzymywanie aktualnej bazy wiedzy w zakresie C.; cykliczne raportowanie
do wladz Spétki o zidentyfikowanym ryzyku z zakresu C. oraz innych raportéw wymaganych przepisami prawa
badZ umowami; monitorowanie zgodnoéci z prawem realizacji zadan wynikajacych z przepiséw o ochronie danych
osobowych we wspoélpracy z Inspektorem Ochrony Danych Osobowych; inne zlecone przez Zarzad w zakresie
dzialalnoSci C.; pelienie funkcji Koordynatora do spraw Przeciwdzialania P. Pieniedzy tj. osoby odpowiedzialnej
za zapewnienie zgodnoSci dzialalno$ci Spoélki jako instytucji obowigzanej oraz jej pracownikéw i innych osbéb
wykonujacych czynnoS$ci na rzecz tej instytucji obowiazanej z przepisami o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu w szczeg6lnoS$ci poprzez monitorowanie transakeji podejrzanych w Spolce, opracowywanie i
aktualizacje regulacji wewnetrznych dotyczacych przeciwdzialania praniu pieniedzy, wspoélprace z Organami Nadzoru
w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy, reprezentowanie Spolki przed Organami Nadzoru, przestrzeganie i
rozpowszechnianie wéréd organéw, pracownikéw i wspotpracownikéw Spolki przepisow z zakresu przeciwdzialania
wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet
oraz rozporzadzen i decyzji Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, przekazywanie w imieniu Spotki zgodnie
z art. 8 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 1115 z p6zn. zm.) zawiadomien, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1, art. 86 ust. 1, art. 89 ust. i art. 9o
wskazanej ustawy; wspoélpraca z (...) S.A. przy wdrazaniu w Spélce standardéw Grupy w powyzszym zakresie.

Za wykonanie powyzszych czynno$ci zainteresowana miala otrzymac¢ wynagrodzenie ryczaltowe miesieczne w
wysokosci 10.000,00 zl.

(umowa wspolpracy — k. 25-27, k. 43-48 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 26-31)

Aneksem do umowy o wspoélpracy z dnia 17 lutego 2020 roku zawartym w dniu 9 kwietnia 2020 roku wynagrodzenie
zainteresowanej w kwietniu 2020 roku uleglo jednorazowemu powiekszeniu o kwote 200,00 zl.

(aneks — k. 42 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego

Aneksem do umowy o wspolpracy z dnia 17 lutego 2020 roku zawartym w dniu 14 grudnia 2020 roku wynagrodzenie
zainteresowanej w grudniu 2020 roku uleglo jednorazowemu powiekszeniu o kwote 300,00 zl.

(aneks — k. 41 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Do sprawy zalaczono zestawienie przelewdw otrzymanych przez zainteresowang od platnika sktadek (...) S.A. od
marca 2020 r. do pazdziernika 2021 r. z tytulu wspdlpracy, a takze od lutego 2020 r. do wrze$nia 2021 r. z tytulu
umowy o prace.

(zestawienie — k. 33-40 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Umowa o wspoélprace zostala zawarta przez zainteresowang - jednocze$nie z umowa o prace z platnikiem. Z
ramienia spolki (...) zainteresowana bywa na posiedzeniach zwiazku firm posrednictwa finansowego, 6w zwiazek jest
zarejestrowany w KRS i ma swoja siedzibe w W.. Przedmiotem obrad jest kwestia regulacyjna nadzoru nad spo6tkami
finansowymi, legislacyjna, podejmowanie dzialan legislacyjnych dotyczacych projektéw rynku wewnetrznego,
dzialania marketingowo-pijarowe. Zainteresowana wykonujac umowe o wspolpracy podlegala Przewodniczacemu



Rady Nadzorczej mFinanse, ktéremu raportowala we wszystkich ocenianych przez nig kwestiach. W ramach umowy o
prace zainteresowana zwigzana bylta stanowiskiem zarzadu. Zainteresowana gdyby nie miala zawartej umowy o prace
to nie moglaby wykonywacé czeSci zadan z umowy o wspolprace bo nie mialaby dostepu do danych osobowych. Moglo
sie zdarzy¢, ze kiedy zainteresowana nie miala dostepu do pewnych informacji jako osoba wspolpracujaca, to mogta
skorzysta¢ ze wskazanych informacji jako pracownik. Do tajemnicy bankowej zainteresowana nie miata dostepu jako
osoba wspolpracujgca, ale tylko jako pracownik firmy.

(zeznania zainteresowanej M. F. na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2022 roku e-protokoél (...):03:43 — 00:46:48 — plyta
CD - k. 52)

Zainteresowana — M. F. zostala zgloszona przez ptatnika skladek do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz do
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 17 lutego 2020 r. w charakterze pracownika. Dokument zgloszeniowy
(...) zostal zlozony po terminie.

(okoliczno$ci niesporne)

Platnik zalozyl za M. F. raporty rozliczeniowe za okres od lutego 2020 r. do listopada 2021 r. wykazujgc nastepujgce
podstawy wymiaru skladek: za luty 2020 r. — 65,00 zl, za marzec 2020 r. - 130,00 zl, za kwiecienn 2020 r. — 154,00
z}, za okres od maja 2020 r. do sierpnia 2020 r. — 190,44 zl, za wrzesien 2020 r. — 92,94 zl, za pazdziernik 2020 r. i
listopad 2020 r. — 80,94 zl, za grudzien 2020 r. — 92,94 zl, za styczen 2021 r. — 76,86 zl, od lutego 2021 r. do lipca
2021T. — 95,44 z}, za sierpien 2021 r. — 97,61 zl, od wrze$nia 2021 r. do listopada 2021 r. — 99,25 zl.

(okoliczno$ci niesporne)
Platnik w raportach skladanych za M. F. wskazywal wymiar etatu 1/20, a od wrze$nia 2020 r. - 1/80 etatu.
(okoliczno$ci niesporne)

Z zalaczonego zestawienia faktur i rachunkéw wynika, ze od lutego 2020 roku do pazdziernika 2021 roku na rzecz
zainteresowanej zostaly przekazane nastepujace kwoty: w 03/2020 — 6150,00 zl, w 04/2020 — 12546,00 zl, od
05/202071.do 11/2020T. — 12300,00 z}, w12/2020 1. — 12669,00 7}, 0d 01/2021T1.doO (...) . —12300,00 7}, 0d 04/2021
r.do 05/2021 1. — 12699,00 zl, w 06 /2021 1. — 21864,00 z}, w 07/2021 I. — 11931,00 z}, w 08/2021 1. — 24600,00 z}, W
10/20211. —12300,00 zl. Platnik skladek (...) S.A. nie udostepnil w toku postepowania wartoSci kwot przekazywanych
na rzecz zainteresowanej z tytulu umowy o wspoélprace za luty 2020 r., wrzesien 2021 r., listopad 2021 .

(okoliczno$ci niesporne)

Kwoty wynagrodzenia z tytulu wykonywania umowy o wspolpracy zawartej z platnikiem nie zostaly uwzglednione
przez pracodawce w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne w zwiazku z zatrudnieniem
zainteresowanej M. F..

(okoliczno$¢ niesporna)

W spornym okresie platnik skladek naliczal oraz oplacal nalezne skladki za zainteresowang M. F. jedynie z tytutlu
jej zatrudnienia w charakterze pracownika wylacznie od kwot osigganych przez nia wynagrodzen w zwiazku ze
$wiadczeniem stosunku pracy na rzecz platnika.

(okoliczno$¢ niesporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy i aktach organu rentowego, w
tym na podstawie zalaczonych do sprawy akt osobowych dot. zainteresowanej, ktérych prawdziwo$ci zadna ze stron
nie kwestionowala, a takze w oparciu o zeznania zainteresowane;j.



Zwr6ci¢ uwage takze nalezy, ze ostatecznie odwolujgca spodtka nie kwestionowala poprawnoéci matematycznej
obliczenia podstawy wymiary skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe, zdrowotne
zainteresowane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2022 1. poz. 1009- zwang dalej ,ustawa systemowa”) za ubezpieczonego uwaza sie osobe fizyczna podlegajaca
chociaz jednemu z ubezpieczen spolecznych, o ktérych mowa w art. 1 ustawy.

Platnikiem skladek jest pracodawca — w stosunku do pracownikéw i os6b odbywajacych stuzbe zastepcza oraz
jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym
objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo
pobierania zasitku macierzynskiego, z wylaczeniem oséb, ktérym zasilek macierzynski wyplaca Zaklad (art. 4 punkt
2a ustawy systemowej).

Ten sam podmiot realizuje obowiazek odprowadzania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 81 ust. 1, ust. 51 ust.
6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych,
tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz.1510) oraz Fundusz Pracy (art. 104 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz. 1265) i sktadek na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz. 1256).

Stosownie do tresci art. 8 ust. 1 ustawy systemowej za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a (ust. 2 nie ma zastosowania w sprawie).

Zgodnie z art. 8 ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

W mysl art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1—3 stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z
zastrzezeniem ust. 1a, 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

W przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o
dzielo (ust.1a ustawy systemowej).

W podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1—
3, nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnosSci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z
choroba zakazng oraz zasitkow (ust.2 ustawy systemowej).

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, jako przychdéd definiuje: przychody w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od os6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby,



wykonywania mandatu posla lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci
lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasilku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak roéwniez z tytutu wspoélpracy przy tej dziatalnosci lub wspoélpracy
przy wykonywaniu umowy oraz przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobi$cie przez osoby nalezace do sktadu rad
nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich powolywania.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz.U.2021.0.1119 t.j.), za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spéldzielczego
stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen w naturze
badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zZrédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
$wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub $wiadczen
czeSciowo odplatnych.

Nalezy takze wskazac, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zostal dodany przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z 23 grudnia
1999 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 110, poz. 1256) i
obowiazuje od 30 grudnia 1999 r. Przepis ten wprowadzil w tym czasie wyjatek od reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 ustawy
systemowej, ze umowa zlecenia jest zwolniona z obowigzku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje
u tej samej osoby obok umowy o prace. Wola ustawodawcy bylo objecie ubezpieczeniem tej grupy osob, z ktérymi
pracodawca zawieral umowy cywilnoprawne celem unikniecia ponoszenia zwiekszonych kosztéw, np. w zwigzku z
praca w godzinach nadliczbowych.

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie rodzi probleméw interpretacyjnych w zakresie zwlaszcza wykladni
gramatycznej przepisu, a stanowisko judykatury jest w tej mierze ugruntowane.

Wykladnia funkcjonalna, wskazuje na to, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczy, co do zasady takiej
pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ $wiadczona przez
jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z tym, ze musialby on wowczas przestrzegaé przepisow
o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz umdéwiona (art. 42 § 4
k.p.) i innych ograniczen i obcigzen wynikajacych z przepisow prawa pracy. Niezaleznie od sytuacji czy pracownik
pracodawcy wykonuje na jego rzecz prace w ramach stosunku cywilnoprawnego laczacego oba te podmioty, czy tez
w ramach stosunku laczacego pracownika i podmiot trzeci, to w obu tych przypadkach pracodawca jest rzeczywistym
beneficjentem pracy §wiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania
pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. Nie chodzi bowiem
o to, aby stosunek cywilnoprawny na podstawie, ktérego ubezpieczony wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy
spelnial réwniez przestanki stosunku pracy.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z 24 wrze$nia 2015 r. (I UK 490/14), przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
wykreowal nie tylko szerokie pojecie ,pracownika”, ale takze szeroka definicje pracowniczego tytulu obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych. Tytulem tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy (ktéry w tym ukladzie
warunkujacym powstanie obowigzku ubezpieczen spolecznych ma podstawowe znaczenie) oraz dodatkowo umowa
cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osobg trzecia, ale wykonywana na rzecz
pracodawcy. Okreslone hipoteza art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znalezé
osoba, do ktbrej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych uméow
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz umoéw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale
gdy praca jest §wiadczona na rzecz pracodawcy) maja rownorzedny charakter z punktu widzenia skutkdéw opisanych
dyspozycja tego przepisu. Oznacza to, ze konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji
takich uméw, musza by¢ takie same, tzn. dla celow ubezpieczen spolecznych zaréwno wykonywanie pracy na
podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca



wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak $wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku
pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca. Sad Najwyzszy prezentuje poglad, ze zaden z przepisow ustawy
systemowej nie upowaznia tez do postawienia tezy o mozliwoSci r6znicowania pojecia platnika skladek w odniesieniu
do sytuacji faktycznych, o jakich mowa w jej art. 8 ust. 2a i przyjecia, ze w przypadku wykonywania pracy na
podstawie jednej z wymienionych w tym unormowaniu umoéw cywilnoprawnych przez osobe, ktéra umowe te zawarla
z wlasnym pracodawca, nalezy osobe taka traktowac za pracownika podmiotu, z ktérym laczy ja stosunek pracy,
a w przypadku wykonywania pracy na podstawie wspomnianej umowy cywilnoprawnej przez osobe, ktéra umowe
te zawarla wprawdzie z innym podmiotem, lecz w jej ramach wykonuje prace na rzecz macierzystego pracodawcy,
nalezy osobe takg uwazac za pracownika podmiotu bedacego strong stosunku cywilnoprawnego (zleceniodawcy). Sad
Najwyzszy zwraca uwage, ze przepisy ustawy systemowej nie definiuja pojecia ,ptatnik sktadek”, aczkolwiek w jej art.
4 pkt 2 lit. a-z wymieniono enumeratywnie podmioty majace ten status. Jednym z platnikow jest w my$l art. 4 pkt 2
lit. a ustawy systemowej pracodawca. W zadnym z przepiséw ustawy systemowej nie zamieszczono jednak wiasnej,
autonomicznej definicji tego pojecia. Na potrzeby regulacji omawianego aktu (a wiec takze jego art. 8 ust. 2a) nalezy
zatem stosowaé termin ,pracodawca” w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p. W mys$l tego przepisu, pracodawca
jest osoba fizyczna oraz jednostka organizacyjna, nawet nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, jeli zatrudnia ona
pracownikoéw. Tak zdefiniowany pracodaweca jest z mocy art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej platnikiem skladek dla
wszystkich pracownikéw w rozumieniu tego aktu, a zatem takze dla tych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w tym takze
dla pracownikéw pozostajacych z nim w stosunku pracy i jednocze$nie wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach
umoéw cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia (uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrzeénia 2009 r., IT UZP 6/009;
wyroki Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., I UK 252/009; z 22 lutego 2010 r., I UK 259/09).

Sad Okregowy w peli podziela zapatrywanie wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r. (II UZP
6/09), zgodnie z ktérym pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo
(ale tez innej umowy cywilnoprawnej) zawartej z osobg trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (art. 8 ust. 2 lit. a ustawy systemowej). Zgodzi¢ sie nalezy, ze
stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu powolanej uchwaly, iz przestanka decydujaca o uznaniu za pracownika
osoby $wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy jest to, ze w ramach takiej umowy,
wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Zwrot ,dziala¢ na rzecz” uzyty
zostal w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w innym znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktorym
dzialanie ,na czyja rzecz” moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okre$lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego).
Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego
istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Rowniez wykonujacy zlecenie ,dziala na rzecz
zleceniodawcy” (art. 734 i nastepne k.c.). W kontekscie ww. przepisu zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna,
w ktorej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umoéw, to jest: umowy
o prace, umowy zlecenia miedzy pracownikiem i osoba trzecig, umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcy i
zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy
wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia z osoba trzecia
oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawcg. Konsekwencja konstrukeji uznania za
pracownika jest konieczno$¢ oplacania przez pracodawce skladki na ubezpieczenia spoleczne za osobe, z ktdra zostala
zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do przepisu art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, pracodawce obcigza zatem takze obowiazek poboru i odprowadzenia do ZUS skladki na ubezpieczenie
zdrowotne za osobe ,uznang za pracownika”.

Poglad ten zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z 23 maja 2014 r. (Il UK 445/13), w ktbérego
uzasadnieniu wskazano, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze na tle art. 8 ust. 2 ustawy
systemowej pojecie pracownika w zakresie ubezpieczenia spolecznego nie pokrywa sie $cisle z takim pojeciem, jakim
postuguje sie prawo pracy, a odczytywanie tego przepisu w zwigzku z art. 6 ust. 1 punkt 1 oraz art. 6 ust. 1 punkt
4 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze rzeczywisty stosunek prawny regulowany wymienionymi w nim
umowami cywilnymi, ktory istnieje na gruncie prawa cywilnego, nie wywoluje skutkéw w zakresie prawa ubezpieczen
spolecznych.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze w sytuacjach, do ktérych odnosi sie art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, chodzi o jeden, szeroko ujety pracowniczy tytul obowiazkowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Z ta regulacja korespondujg unormowania zawarte w art. 18 ust. 1a i w art.
20 ust. 1 tej ustawy, w ktorych nakazano uwzglednienie w postawie wymiaru skladek os6b w nim wymienionych
rowniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Platnikiem tych skladek, w mysl art. 4 pkt 2a
ustawy systemowej, jest pracodawca, ktory jest zobowigzany uwzglednia¢ w podstawie wymiaru skladek za swoich
pracownikow takze przychody uzyskiwane przez tych pracownikéw z tytulu uméw cywilnoprawnych, o ile prace
w ramach tych uméw wykonuja w warunkach objetych dyspozycja art. 8 ust. 2a tej ustawy (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 18 marca 2014 1., IT UK 449/13; z 6 maja 2014 r., Il UK 442/13; z 23 maja 2014 r., II UK 445/13; z
4 czerwca 2014 1., IT UK 447/13; z 24 wrze$nia 2015 r., I UK 490/14; z 5 wrze$nia 2018 r., I UK 367/17; z 7 lutego
2019 1., 1 UK 29/18).

Warto zwrdci¢ takze uwage na postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2018 r., w sprawie I UZ 33/18
(Legalis nr 1846930), w ktérym stwierdzono, ze osoba wykonujaca prace na rzecz swojego pracodawcy na podstawie
uméw cywilnych zawartych z pracodawcg albo z osoba trzecia, z ktéra takze laczy pracodawce umowa, podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik (art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.), a platnikiem skladek z tytulu tego
ubezpieczenia jest jej pracodawca.

W konsekwencji, przedmiotem postepowania w sprawie o oplacenie przez pracodawce skladki, w wysokoSci
wynikajacej z przychodu uzyskanego przez pracownika na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia lub innej
umowy o $§wiadczenie uslug wykonywanej na rzecz tego pracodawcy, jest jedynie ustalenie wlasciwej kwoty od
podstawy wymiaru (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 21 kwietnia 2015 r., IT UZ 8/15, LEX nr 1713022; z 19
sierpnia 2015 r., IT UZ 14/15, LEX nr 2051058; z 15 marca 2016 r., Il UZ 57/15, LEX nr 2290408; z 20 kwietnia 2016
r., II UZ 1/16, LEX nr 2054096).

Czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz, jakiego podmiotu praca byla wykonywana jest finalny efekt tej pracy.
Obowiazki platnika powinny obcigzaé bowiem ten podmiot, na rzecz, ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej
jest faktycznie Swiadczona i ktory w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obcigzen i obowiazkéw wynikajacych
z przepis6w prawa pracy. Bowiem , co wyzej juz sygnalizowano, ustawa systemowa rozszerza pojecie pracownika dla
celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy, w tym na wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych
umow przez osobe, ktéra wymieniona umowe zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.(patrz postanowienie SN z 25 maja 2022 r. w sprawie III USK

543/21)

Trzeba tez jasno zakresli¢, ze sprawa o oplacenie przez pracodawce skladki w wysokosSci wynikajacej z przychodu
uzyskanego przez pracownika na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia (lub innej umowy o$wiadczenie ushug)
wykonywanej na rzecz tego pracodawcy, dotyczy skladki, gdyz przedmiotem postepowania w takiej sprawie jest
jedynie ustalenie wlasciwej kwoty jej podstawy wymiaru. (postanowienie SN z 18 maja 2022 roku w sprawie II UZ

7/22)

W sprawie niniejszej istota sporu sprowadza sie do ustalenia czy w stanie faktycznym znajdzie zastosowanie
przytoczony art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i czy przychdd uzyskany przez zainteresowang
z tytulu wykonywania umowy o wspolpracy zawartej z wlasnym pracodawca, w miesigcach i kwotach szczegélowo
opisanych w decyzji, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu pracy wykonywanej
w ramach umowy o prace z odwolujgca (...) S.A. w L. oraz czy w zwigzku z tym prawidlowo kwoty te doliczono
do przychodu osiggnietego przez ubezpieczona we wskazanych miesiacach. W toku postepowania skarzacy nie
kwestionowal natomiast pod wzgledem rachunkowym sposobu ustalenia podstawy wymiaru skladek.



Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w sposob jednoznaczny wynika, ze zainteresowana i (...) S.A.
zawarli umowe o wspolpracy, przy czym byla ona jednoczeénie zatrudniona na podstawie umowy o prace z (...) SAw L.

Z poczynionych ustalen wynika, Ze zakres zadan wynikajacych z umowy o prace oraz z umowy o wspolpracy uzupelnial
sie. Zainteresowana wprost zeznala, ze gdyby nie miala zawartej umowy o prace z (...) SA to nie moglaby wykonywac
wszystkich istotnych zadan z umowy o wspoélprace bo nie mialaby dostepu do wielu wrazliwych danych osobowych.
Dlatego kiedy wnioskodawczyni nie miala dostepu do pewnych informacji jako osoba wspoélpracujaca, to musiata
skorzystaé ze wskazanych informacji jako pracownik. Z kolei do tajemnicy bankowej zainteresowana nie miala dostepu
jako osoba wspolpracujaca, ale jako pracownik.

W ocenie Sadu nie ma zadnego znaczenia, ze platnika z zainteresowana laczyla umowa o wspoélpracy, bowiem
rzeczywistym beneficjentem $wiadczenia pracy przez ubezpieczone na ich podstawie byl platnik sktadek — (...) SA.

Za powyzszym przemawia przede wszystkim sposob i zakres wspolpracy pomiedzy tymi podmiotami, pokrywajacy i
uzupehiajacy sie przedmiot ich dzialalno$ci, wykonywanie przez pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o
wspolpracy tych samych lub zblizonych czynnosci, jakie wykonywal w ramach powierzonych obowiazkéw u swojego
pracodawcy na podstawie umowy o prace.

Istotnym jest takze fakt, ze zainteresowana jako przedsiebiorca wystepowala w roli reprezentanta mFinanse, a z chwila
podpisywania umowy wystepowala w charakterze jej pracownika.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 12 grudnia 2018 r. (III AUa
1133/17), ze ,czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla de facto wykonywana, jest finalny
efekt tej pracy, a $cislej rzecz uyjmujac, nalezy w takiej sytuacji badac, ktory podmiot osigga w ostatecznym rozrachunku
korzy$¢ z wykonania umowy. Nie jest wymagane, aby pracownik wykonywal w ramach umowy zlecenia takie same
czy nawet podobne czynnoSci, jak w ramach stosunku pracy. Moga by¢ to nawet czynno$ci o zupelie odmiennym
charakterze. Istotne jest (...), ze korzysci z tejze pracy uzyskuje pracodawca.”

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy stal na stanowisku, ze umowa zawarta przez zainteresowang jako
przedsiebiorce ze spoétka (...) S.A ma charakter umowy o Swiadczenie ustug, do ktérych nalezy odpowiednio
zastosowac przepisy dotyczace umow zlecenia, a zatem jest umowa, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie niewatpliwie, w ocenie Sadu Okregowego, potwierdzil to stanowisko.
Zgromadzone dowody, w tym z zeznan samej zainteresowanej, tworzyly spojny obraz charakteru pracy $wiadczonej
przez nia.

W ocenie sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego jasno wynika, ze umowa o prace, jak i umowa o
wspolpracy sa umowami dopelniajacymi i maja charakter kompatybilny. Tym samym, w rzeczywisto$ci nie bylo
mozliwym rozgraniczenie czynnoéci wykonywanych przez zainteresowana w ramach umowy o prace i umowy o
wspolpracy. Nie dalo sie w zaden sposdb okresli¢, czy realizowane czynnoéci dotyczyly umowy o prace, czy umowy
o wspOlpracy. Z zeznan zainteresowanej wynikalo, ze wykonujac umowe o wspolpracy podlegala Przewodniczacemu
Rady Nadzorczej mFinanse, ktéoremu raportowata we wszystkich ocenianych przez nig kwestiach.

Powyzsze w ocenie Sadu niewatpliwie kwalifikuje zawarta umowe, jako umowe o $wiadczenie ustug, do ktérej nalezy
odpowiednio zastosowaé przepisy dotyczace umowy zlecenia.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, a skoro tak, to stosownie do wczesniejszych rozwazan, pracodawca jest rowniez platnikiem skladek
na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe , wypadkowe, zdrowotne) ubezpieczonego z tytulu
zawartych umoéw majacych charakter uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych nalezy odpowiednio stosowac przepisy
dotyczace umowy zlecenia.



Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 10 marca 2020 r., w sprawie III AUa 841/19.

Nalezy podkre$li¢, ze umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (takze w jej art. 9
ust. 1) nie stanowia samodzielnych tytuléw obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownika. W
takiej sytuacji nie dochodzi réwniez do zbiegu tytutow ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy. W
warunkach wykreowania przez ustawe szerokiego pojecia pracownika zaskarzone decyzje wskazuja tylko, bez potrzeby
ustalania tytulu ubezpieczen, ktéry podmiot jest platnikiem skladek i jaka jest prawidlowa podstawa wymiaru
skladek. Konsekwencja konstrukeji uznania za pracownika jest konieczno$¢ oplacania przez pracodawce sktadki na
ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktora zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do
przepisu art. 32 ustawy systemowej, pracodawce obcigza, zatem takze obowigzek poboru i odprowadzenia do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,,uznang za pracownika”.

Podkresli¢ takze nalezy, ze stosownie do treéci art. 66 ust. 1 punkt 1a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2021r., poz.1285), obowiazkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem
spolecznym rolnikow, ktdre sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Przy czym, w my$l przepisu art. 69 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzek ten powstaje i wygasa w terminach
okres$lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

Przepis art. 66 ust. 1 punkt 1a ustawy systemowej ,,przenosi”, zatem na grunt przepiséw ww. ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych konstrukcje uznania za pracownika unormowang
przepisem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Brak odrebnego uregulowania w tej ustawie (w szczegblnoSci w przepisach
art. 85-86), kto jest platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne osoby uznanej za pracownika (w rozumieniu art.
8 ust. 2a ustawy systemowej), nalezy odczytywacé jedynie, jako potwierdzajace regule wyprowadzana z art. 32 ustawy
systemowej.

Podleganie obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym przez ubezpieczona w spornym okresie z tytulu umowy
zawartej z odwolujacym, jest konsekwencja objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, jako osoby
uznanej za pracownika (art. 66 ust. 1 punkt 1a ustawy w zwiazku z art. 5 punkt 43 ustawy i art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej) a nie, jako zleceniobiorcy (art. 66 ust. 1 punkt 1e ustawy systemowej).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 22 lutego 2006 r. (I UK 227/05), objecie ubezpieczeniem to
przynalezno$¢ do okreslonej kategorii podmiotéw w razie spelniania ustawowych przestanek, podleganie natomiast
wynika z objecia ubezpieczeniem i oznacza przyznanie prawa powiazanego z nalozeniem obowiazku.

Poniewaz zainteresowana z tytulu spornej umowy przynalezy do kategorii oséb uznanych za pracownika, podlega
ubezpieczeniu zdrowotnemu jak pracownik.

Zgodnie z treScig art.81 ust.1 w/w ustawy, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osob,
o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-ii pkt 3 i 35, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych os6b, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osbb, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie
wylgczen wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazna
oraz nie stosuje sie ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (ust.5 ustawy).

Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez
platnikéw ze sSrodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych (ust. 6 w/w ustawy).



Obliczenie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonej wymaga, zatem uprzedniego wyliczenia kwoty skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Przypomniec tez nalezy, stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 24 stycznia
2007 1. (III UZP 4/06), zgodnie, z ktérym, co prawda ustawa systemowa rozrozniajaca cztery ryzyka ubezpieczeniowe:
emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe nie objeta ubezpieczenia zdrowotnego, to jednak nalezy przyjaé, ze
ubezpieczenie to jest tez rodzajem ubezpieczenia spolecznego, za$ jego odrebnos¢ wynika przede wszystkim z faktu
odmiennego przedmiotu ochrony oraz odrebno$ci organizacyjnej, ubezpieczenie zdrowotne, jest, bowiem realizowane
przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Co do samego sposobu wyliczenia podstawy wymiaru skladek w zaskarzonej decyzji Sad zwazyl, ze strona odwolujaca
ostatecznie nie kwestionowala tego wyliczenia. Sam sposob obliczenia byl zgodny z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej
w przypadku skladek na ubezpieczenia spoleczne, zgodny z art. 81 ust. 1, 5 1 6 ww. ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkdéw publicznych w przypadku wysokoéci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Za obcigzeniem obowiazkiem rozliczania i poboru skladek, lacznie na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,
tylko jednego podmiotu — pracodawcy, przemawia réwniez zasada racjonalnego dzialania ustawodawcy. Przyjecie
odmiennej koncepcji (dwoch platnikéw skladek — odrebnie na ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenie
zdrowotne), skutkowaloby tym, ze to samo zdarzenie (tytul prawny skutkujacy obowiazkiem ubezpieczenia)
pociagaloby ,podwdjne” obcigzenie czasowe i ekonomiczne wywolane konieczno$cia prowadzenia rozliczenia,
dokumentacji rozliczeniowej, poboru — nie tylko dla dwéch podmiotéw (pracodaweca, zleceniodawca), ale réwniez dla
ZUS.

Doda¢ nalezy, ze wynagrodzenie bylo odrebnie wyplacane zainteresowanej przez (...) SA w L. z tytulu umowy o prace
i odrebnie z tytulu umowy wspolpracy.

Reasumujgc - konsekwencja realizacji zawartej przez zainteresowana umowy, na podstawie, ktérej praca byla
wykonywana na rzecz pracodawcy (...) SA w L. dla celéw ubezpieczen spolecznych, jest traktowanie tej pracy jak jej
$wiadczenie w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca.

Sporny przepis powinien znaleZ¢ zastosowanie nawet w bardzie klarownych stanach faktycznych niz przedstawionych
W niniejszym sporze. Mozna postuzyc¢ sie przykladem pracownika biurowego (np. ksiegowosci) ktéry swoje obowigzki
wykonuje na podstawie umowy o prace i doraznego kuriera ktéry godzi sie po pracy zanosi¢ lub odbierac
korespondencje z poczty na zasadzie dobrowolnej umowy zlecenia. Mimo, ze wykonywanie obu tych obowiazkow
pozostaje w calkowitym wzajemnym oderwaniu i pracownik moze swoje obowiazki wykonywaé na podstawie umowy
o prace bez konieczno$ci wykonywania zlecenia.

Wskazane regulacje prawne sa korzystne dla ubezpieczonych bo gwarantuja im stabilnos$é stosunku pracy jak i
udaremniaja pracodawcom (platnikom skladek) obchodzenie przepisow o wynagrodzeniu za prace w godzinach
nadliczbowych.

Majac na wzglednie powyzsze rozwazania Sad Okregowy, na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c.
statuujacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Platnik przegral niniejszy proces w catoéci, wobec czego jest
on zobowigzany zwr6ci¢ pozwanemu organowi rentowemu poniesione koszty zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala przez Sad Okregowy ustalona na laczng kwote 5400 z} ustalona
zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.265)

Ugruntowany jest bowiem poglad, Zze sprawa o oplacenie przez pracodawce skladki w wysokosci wynikajacej z
przychodu uzyskanego przez pracownika na podstawie umowy o prace i zlecenia wykonywanego na rzecz tego



pracodawcy dotyczy skladki, gdyz przedmiotem postepowania jest jedynie ustalenie wlasciwej kwoty jej podstawy
wymiaru (postanowienia Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2015 r., IT UZ 8/15; z 19 sierpnia 2015 r., I1 UZ 14/15, z 7
czerwcea 2016 1., I UZ 11/16; z 11 sierpnia 2016 r., I1 UZ 32/16).

Jak wskazuje Sad Najwyzszy nawet w przypadku spelienia przeslanek z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie
wystepuje samodzielne (odrebne) ubezpieczenie z tytulu zatrudnienia u drugiego podmiotu, lecz jedno ubezpieczenie
u pierwotnie zatrudniajacego (odwolujacej).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Sedzia
Z: odpis doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy

Sedzia.



