Sygn. akt VIII U 225/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 8.12.2021 1. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze E. W. jest dluznikiem ZUS z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz, ze dlug wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi
na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 23237,94 zl, a w tym z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres
od 11.2016 . do 08.2021 r. w kwocie 19494,94 zl, odsetki za zwloke 3743,00 zk. (decyzja k. 10 akt ZUS)

Whnioskodawczyni, bedac reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyla w/w decyzje w calosci,
wnoszac o jej uchylenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Odwolujaca podala, ze dzialalnoéc¢ Spotkiz
0.0. Przedsiebiorstwo (...), w ktorej jest jedynym wspdlnikiem, od 10.07.2017 r. byla zawieszona i w zwigzku z tym nie
osiagala przychodoéw, ani nie ponosila kosztow z tej dzialalnoSci — konkludujac, ze nie byta tym samym zobowigzana
do uiszczania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Podala, ze wystapita do Dyrektora Oddziatu (...) NFZ z wnioskiem
Z 4.07.2017 1. 0 stwierdzenie, ze od lipca 2014 r. do nadal w zwigzku z zawieszeniem dzialalno$ci w/w spoétki nie
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, zaznaczajac, ze aktualnie sprawa z jej odwolania od decyzji z
31.10.2018 r. Dyrektora NFZ jest rozpoznawana przez Prezesa NFZ, a nadto, ze przed tut. Sagdem Okregowym toczy sie
sprawa VIII U 131/20 — obecnie zawieszona z uwagi na postepowanie przed NFZ — dotyczaca skladek z tego samego
tytulu za wezesniejsze okresy, wnoszac o polaczenie obu spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz o
zawieszenie niniejszego postepowania do czasu do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania przed Prezesem
NFZ. (odwolanie k. 3 -4)

W toku postepowania odwolawczego, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. wydal decyzje z 9.02.2022
r., moca ktérej zmienil zaskarzona decyzje z 8.12.2021 r. w ten sposodb, ze stwierdzil, ze zadluzenie E. W. z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne na dzieh wydania decyzji wynosi tacznie 4095,20 zl, a w tym z
tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 11.2016 r. do 07.2017 1. i za czerwiec 2020 r. w kwocie 3021,20
z}, odsetki za zwloke 1074,00 zl. Zaklad uwzglednil, ze z KRS wynika, ze dzialalno$¢ Sp. z o0.0. Przedsiebiorstwo (...)
byla zawieszona od 10.07.2017 r. z przerwa od 16 do 30.06.2020 r. (decyzja k. 16 akt ZUS)

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z 8.12.2021 r. ZUS wniost o jego oddalenie, poinformowal o tym, ze wydal
decyzje z 9.02.2022 r. zmieniajaca zaskarzong decyzje, przylaczyl sie do wniosku skarzacej o polaczenie rzeczonej
sprawy ze sprawg VIII U 131/20, a takze o zawieszenie postepowania w n/n sprawie. (odpowiedZ na odwolanie k.
14-15)

Postanowieniem z 9.03.2022 r. postepowanie w n/n sprawie zawieszono na mocy art. 177 §1 pkt 3 k.p.c. do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania przed Prezesem NFZ (k. 17)

Na ostatnim terminie rozprawy z 20.02.2023 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, a pelnomocnik ZUS
wnibst o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa radcowskiego. (e-prot. z 20.02.2023 r.: 00:00:15)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca - E. W. w okresie od 9.05.2005 r. do 10.07.2017 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza jako jedyny
wspolnik Spolki z o.0. Przedsiebiorstwo (...). Zgodnie z wpisem do KRS dziatalno$¢ tej spotki od 10.07.2017 r. zostala
zawieszona, z przerwa w okresie od 16 do 30.06.2020 r., a wnioskodawczyni w okresie zawieszenia tej dzialalno$ci nie
osiggala przychod6w, ani nie ponosila kosztéw. (odpis z KRS k. 7-12)

Decyzja Dyrektora (...) Oddzialu Wojewoddzkiego (...) z 31.10.2018 r. stwierdzono, ze E. W. podlega obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego od 1.03.2014 r. do 10.07.2017 r. jako wspdlnik jednoosobowej sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo
(...). W wyniku rozpoznania odwolania wnioskodawczyni od tej decyzji - Prezes NFZ decyzja z 28.12.2022 r. utrzymal
w mocy zaskarzona decyzje. (decyzja k. 31-34)



Stan zadluzenia wnioskodawczyni z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za sporny okres: od
11.2016 r. do 07.2017 r. oraz czerwiec 2020 r. wynosi lgcznie 4095,20 zt — w tym na skladki zdrowotne w kwocie
3021,20 zl, a na odsetki za zwloke -1074,00 zl. (zalacznik do decyzji z 9.02.2022 r. k. 17 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny zostal odtworzony na podstawie niekwestionowanych co do autentycznoSci dokumentéw,
ktore nie budza z urzedu zadnych zastrzezen, co do ich warto$ci dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy organ rentowy slusznie naliczyl wnioskodawczyni skltadki na
ubezpieczenie zdrowotne i odsetki za opdznienie w okresie: od 11.2016 r. do 07.2017 r. oraz 06.2020 r.

Wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja z 8.12.2021 r. zmieniona decyzja z 9.02.2022 r. stwierdza zaleglosci z
tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2016 r. do lipca 2017 1. i za czerwiec 2020 r. w lacznej
kwocie 4095,20 zI — w tym na skladki zdrowotne w kwocie 3021,20 zl, a na odsetki za zwloke -1074,00 zl. Ta decyzja
w zakresie w jakim zostala zmieniona, wyznacza tym samym przedmiot rozpoznawania sprawy sadowej w niniejszym
postepowaniu odwolawczym i tylko w tym zakresie podlega kontroli sadu zaré6wno pod wzgledem jej formalnej
poprawnoéci, jak merytorycznej zasadnoSci. W konsekwencji nalezy stwierdzic¢, ze przedmiot sporu sadowego musi
miescié sie w zakresie przedmiotowym zaskarzonej decyzji z 8.12.2021 r. w ksztalcie okreSlonym decyzja zmieniajaca
79.02.2022T.

Przed rozpoczeciem oceny merytorycznej odwolania nalezy podkresli¢, ze rozpatrywana sprawa dotyczy zaleglych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynikajacych z podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu odwolujacej jako
jedynego wspdlnika jednoosobowej spotki z o.0.

O podleganiu takiemu ubezpieczeniu z mocy art. 109 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. , poz.1285) orzeka Dyrektor Oddzialu
Wojewoddzkiego Funduszu. Przepis ten stanowi wprost, iz do indywidualnych spraw z zakres ubezpieczenia
zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do Swiadczenia.

Natomiast z mocy art. 109 ust. 2 w/w ustawy, do kompetencji Dyrektora Funduszu nie naleza sprawy z zakresu
wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenia zdrowotne nalezace do wlasciwosci organdéw ubezpieczen
spotecznych. To zatem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do kontroli wykonywania obowiazkow
platnikow w zakresie zgloszenia ubezpieczonych do Funduszu i optacania skladek. Do zakresu kontroli nalezy kontrola
rzetelnosci zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego oséb objetych tym ubezpieczeniem, a takze deklarowania
podstaw obliczania skladki na ubezpieczeni zdrowotne, prawidlowosci obliczania, oplacania i odprowadzania sktadki
(art. 90 ustawy).

W $wietle przedstawionego stanu prawnego nie moze budzi¢ watpliwoéci kompetencja pozwanego Oddziatu ZUS co
do ustalenia w wyniku przeprowadzonej kontroli zaleglych sktadek na ubezpieczenia zdrowotne.

Oceniajac decyzje pozwanego organu rentowego pamietaé nalezy, iz pelni on role stuzebng w stosunku do NFZ.
Okresy podlegania ubezpieczeniu zdrowotnego ustalane sa bowiem przez NFZ, a ZUS zajmuje sie jedynie naliczaniem
i pobieraniem skladek. W przypadku za$ nieprzekazania w terminie skladek Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponosi
odpowiedzialno$¢ odsetkowa w stosunku do NFZ.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze organ rentowy jakkolwiek jest uprawniony do pobierania skladek
na ubezpieczenie zdrowotne, to jednak nie jest wladny do rozstrzygania kwestii podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu przez poszczegélnych ubezpieczonych. Sad mial na uwadze, ze wszelkie watpliwosci dotyczace
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, skutkiem czego bylo naliczenie zaleglych skladek winny by¢ wyjasnione z



NFZ. Biorac pod uwage fakt, ze sad ocenia prawidlowo$é wydanej decyzji uwzgledniajac zakres kompetencji organu
rentowego, wskazaé nalezy, iz r6wniez sad nie ma mozliwoS$ci oceny prawidlowosci dzialania NFZ, gdyz organ rentowy
zajmuje sie tylko naliczeniem skladek i sprawdzeniem czy zostaly one oplacone w terminie. Objecie ubezpieczeniem
zdrowotnym w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego nalezy zas do wlasciwos$ci dyrektora
oddzialu wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Jak wynika z w/w cytowanych przepisdbw obowigzujace uregulowania prawne przewiduja podzial kompetencji w
zakresie ubezpieczenia zdrowotnego pomiedzy dwa organy: Narodowy Fundusz Zdrowia i Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Ustalanie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu podlega wylacznie orzecznictwu NFZ. ZUS pehi
niejako wtérna role - ustala i pobiera skladki od tego ubezpieczenia. Do jego kompetencji nie nalezy jednak ustalanie
podstawy prawnej podlegania temu ubezpieczeniu. Od decyzji kazdego z tych podmiotéw przewidziane jest odwolanie
w innym trybie i do innego organu. W przypadku decyzji o podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu zgodnie z art. 109
ust. 5 ustawy ,,0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodk6w publicznych” odwolanie wnosi sie do
Prezesa Funduszu w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania. Natomiast odwolanie od decyzji ZUS wnosi sie na ogélnych
zasadach do sadu okregowego.

W tym zakresie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., III AUa
823/13, gdzie stwierdzil, iz ,nalezy odrdézni¢ kwestie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, i kwestie obowigzku
placenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Narodowy Fundusz Zdrowia nie jest instytucja wladng do orzekania o
obowiazku odprowadzania skladek na jakiekolwiek ubezpieczenie ani tez do pobierania tych skladek, gdyz nalezy to
do kompetencji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.” (LEX nr 1428031).

Podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 17 pazdziernika 2013 r., III AUa 1821/12, orzekl, ze ,,0 ile do kompetencji
ZUS nie naleza sprawy dotyczace samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, o tyle Zaklad moze wydawac decyzje
dotyczace wymierzania, pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia rozliczen z platnikami skladek.
Decyzje te moga by¢ zaskarzane zgodnie z art. 83 ust. 2 u.s.u.s.”(LEX nr 1400342)

Przytoczy¢ takze warto wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lipca 2012 r., (...) 761/11, w
ktérym wyrazono poglad, iz ,,decyzje, o ktorych stanowi art. 38 ust. 1 u.s.u.s., wydawane sg przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych i jak wynika z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ tej ustawy dotycza one wymierzania, pobierania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia rozliczen z ptatnikami sktadek. Decyzje te moga byé zaskarzane zgodnie z art.
83 ust. 2 tej ustawy tylko w zakresie wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Do kompetencji
ZUS nie naleza natomiast sprawy dotyczace samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. W tym zakresie wlasciwym
jest Dyrektor Oddziatu Wojewo6dzkiego Funduszu.”(LEX nr 1244826)

Zgodnie z art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2021r., poz. 423) do
skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci oséb trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg

i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W mysl art. 46 ust. 1 w/w ustawy, platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy
obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz optacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Zgodnie z ust. 2 art. 46 tej ustawy, rozliczenie skladek, o ktérych mowa wust. 1, oraz wyplaconych przez platnika w tym
samym miesigcu zasitkow oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych podlegajacych rozliczeniu na poczet skladek
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej wedlug ustalonego wzoru. Nie podlegajg rozliczeniu w deklaracji rozliczeniowej
zasitki wyplacone przez platnika bezpodstawnie.



W ust. 3 tego artykulu postanowiono, ze deklaracje rozliczeniowa oraz imienne raporty miesieczne, platnik skltadek
przekazuje bezposrednio do wskazanej przez Zaklad jednostki organizacyjnej, z zastrzezeniem art. 48d.

W myél art. 23 ust. 1 w/w ustawy, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki
za zwloke, na zasadach i w wysokoéci okreSlonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, z
wylaczeniem art. 56a.

Natomiast na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 3 w/w ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczegolno$ci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek

(..).

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych - skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru skladki, z zastrzezeniem art. 79a,
art. 80, art. 821 art. 242.

Zgodnie z ust. 2 art. 79 w/w ustawy, skladka jest miesieczna i niepodzielna, z zastrzezeniem art. 79a oraz art. 81 ust.
21i2e.

Na podstawie art. 84 ust. 1 w/w ustawy, skladke na ubezpieczenie zdrowotne oplaca osoba podlegajaca ubezpieczeniu
zdrowotnemu, z zastrzezeniem art. 84a-86.

W oparciu o art. 87 ust. 1 w/w ustawy, osoby i jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 80 ust. 2, art. 84,
art. 85 i art. 86, sa obowiazane, bez uprzedniego wezwania, oplaci¢ i rozliczy¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne
za kazdy miesiac kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, a jezeli do tych oséb i jednostek nie stosuje sie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym - w terminie do 15.
dnia nastepnego miesigca.

Zgodnie z ust. 3 art. 87 w/w ustawy, od nieoptaconych w terminie skladek na ubezpieczenie zdrowotne pobiera sie
odsetki za zwloke na zasadach i w wysokoSci okreélonych dla zalegloSci podatkowych.

Pamietac nalezy takze o treSci art. 89 w/w ustawy, w mys$l ktorego od kwoty nieprzekazanych w terminie przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych, Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego oraz podmiot zobowigzany do przekazania
skladek za osoby, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 8a, skladek na ubezpieczenie zdrowotne wraz z naleznymi
odsetkami Prezes Funduszu pobiera odsetki za zwloke na zasadach i w wysokosci okreslonych dla zaleglosci
podatkowych.

Majac na uwadze powyzsze regulacje prawne, Sad zwazyl, ze poza sporem w n/n sprawie pozostaje fakt, ze decyzja
Dyrektora (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z 31.10.2018 r. stwierdzono, ze E. W. jest
objeta jako jedyny wspolnik jednoosobowej spolki z o.0. Przedsiebiorstwo (...) ubezpieczeniem zdrowotnym od
1.03.2014 1. do 10.07.2017 r. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Prezesa NFZ z 28.12.2022 r. W ocenie
Sadu nie stanowi potrzeby dalszego fakultatywnego zawieszenia postepowania do czasu ewentualnego prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy przez Wojewodzki Sad Administracyjny, co do podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu.
Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze zgodnie z danymi zawartymi w pelnym odpisie Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego E. W. w okresie od 9.05.2005 r. do 10.07.2017 r. prowadzita dzialalno$é¢ gospodarcza
jako jedyny wspolnik Spolki z 0.0. Przedsiebiorstwo (...), a ponadto z KRS wynika, ze od 10.07.2017 r. dzialalno$¢ tej
spolki zostala zawieszona z przerwa w okresie od 16 do 30.06.2020 r., co pozwany uwzglednil w decyzji z 9.02.2022
r. zmieniajacej zaskarzona decyzje z 8.12.2021 r. Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze ubezpieczona nie
przekazala na rachunek Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wplaty na ubezpieczenie zdrowotne w badanym okresie
od 11.2016 1. do 07.2017 r. i za 06.2020 r. Ubezpieczona nie kwestionowala tej okolicznoéci, ani samej wysokosci
zadluzenia w postaci wynikajacej z decyzji z 9.02.2022 r. Zaskarzong decyzje z 8.12.2021 r. zmieniona decyzja z
9.02.2022 1. nalezy zatem uznaé za prawidlowa.



Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., a wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 180 z}
ustalil zgodnie z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 ., poz.265 ze zm.), ktora zasadzil od powodki na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
I Oddzial w L. jako strony wygrywajacej w caloéci niniejszy pracy tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem
doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni za posrednictwem P.I.

A.P.



