Sygn. akt VIII U 197/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze L. T. od dnia
6 lipca 2021 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek ,, F.U. A.” A. L.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal ,ze w dniu 6
lipca 2021 1. pomiedzy L. T., a platnikiem sktadek zawarto umowe , ktorej strony nadaly nazwe umowy o prace na czas
nieokre$lony od 6 lipca 2021 r. na mocy ktorej L. T. powierzono obowiazki pracownika biurowego w pelnym wymiarze
czasu pracy i z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci 3 900,00 zl , a od dnia 26 sierpnia 2021 r. stala sie ona
niezdolna do pracy z powodu choroby. W ocenie organu rentowego platnik skladek nie przedstawil wiarygodnych
dowoddow wskazujacych ,ze po stronie pracodawcy istniala realna potrzeba zatrudnienia pracownika na podstawie
umowy o prace . Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jednocze$nie zaznaczyl ,ze platnik skladek nikogo nie zatrudnil w
czasie dlugotrwalej nieobecnoéci wnioskodawczyni w pracy. W ocenie organu rentowego powyzsze dzialania Swiadcza
o checi pozyskania §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego , a nie o zamiarze podjecia i kontynuowania pracy. Tym
samym umowa o prace zawarta miedzy platnikiem, a L. T. , jako zawarta dla pozoru, jest niewaznai L. T. z tego tytulu
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym.

/decyzja k.127 — 136 akt ZUS/
W dniu 12 stycznia 2022 r. pelnomocnik L. T. zlozyl odwolanie od ww. decyzji. Skarzonej decyzji zarzucik:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktérego miato wplyw na tre$¢ zapadlej decyzji, a to art. 23381 k.p.c
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodéw podczas gdy wlasciwa analiza sprawy wskazuje, iz charakter zawartej umowy o prace, nie
nosi znamion pozornosci co w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz L. T. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu.

W konsekwencji za$ powyzszego naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

- art. 83 81 k.c. poprzez uznanie, iz umowa o prace zawarta pomiedzy A. L. a L. T. zostala zawarta dla pozoru
podczas gdy prawidtowa analiza materialu dowodowego wskazuje, iz L. T. §wiadczy prace na rzecz pracodawcy od dnia
zatrudnienia do dnia dzisiejszego, przez co niemozliwym jest uznanie, iz zawarta umowa o prace speklia przestanki
pozornoéci, o ktérych mowa w art. 8381 k.c.

- art. 6 ust. | pkt.; art. 11 ust.1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. | ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
uznanie, iz L. T. nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym, wypadkowym,
podczas gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny wskazuje, iz L. T. §wiadczy prace na rzecz A. L. od dnia 6 lipca 2021
r., tym samym podlega obowigzkowemu ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym oraz wypadkowym.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pelnomocnik L. T. wniést o zmiane zapadlej decyzji nr (...) r. z dnia 29
listopada 2021 r. i uznanie, iz L. T. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 6 lipca 2021 r. a w konsekwencji przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego za okres od
28 wrzes$nia 2021 r. do 30 pazdziernika 2021 r., od dnia 1 listopada 2021 r. do dnia 5 grudnia 2021 r. ewentualnie
uchylenie decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu to ponownego rozpoznania.

/odwolanie k.3 — 6/

W dniu 5 stycznia 2022 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie platnika skladek od powyzszej decyzji. W tresci
odwolania platnik skladek podkreslil ,ze zatrudnienie L. T. wynikalo z potrzeb platnika, a jej podstawowym zadaniem
bylo pozyskiwanie oraz obsluga kontrahentow platnika. Platnik podkreslit ,ze L. T. pracowala w sposéb zdalny i m.in.



korzystala z nalezacego do platnika maila. Platnik zaznaczyl, ze L. T. faktycznie wykonywala powierzone jej prace, a
tym samym brak jest podstaw do uznania ,ze laczaca strony umowa o prace byla pozorna.

Jodwolanie k.3 — 8/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie odwolania wnioskodawczyni oraz
odrzucenie odwolania platnika skladek. Nadto wnidslt o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.23 — 24 , odpowiedZ na odwolanie k.80 — 81 akt o sygn. VIII U 198/22/

Postanowieniem z dnia 18 maja 2022 r. Sad polaczyl sprawe o sygnaturze akt VIII U 198/22 ze sprawa o sygnaturze
akt VIII U 197/22 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich prowadzenie pod sygnaturg
VIII U 197/22.

/postanowienie k.84 akt o sygn. VIII U 198/22/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni L. T. legitymuje sie wyksztalceniem $rednim.
/okoliczno$é bezsporna/

Platnik skladek, A. L. od 1 kwietnia 2012 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...).U. A.” A. L., w ramach
ktorej zajmuje sie sprzataniem budynkow i obiektéw przemystowych. Siedziba firmy mieéci sie w G.. Platnik skladek
nie zatrudnia pracownikdéw w oparciu o umowe o prace , za$ zlecone ustugi ( dla 2 — 3 firm) wykonuje osobi$cie wraz
ze swoja corka K. L. ( zatrudniong w oparciu o umowe zlecenia).

/okoliczno$¢ bezsporna , wyciag z (...) k.17 akt ZUS/
L. T. jest znajoma A. L., od wielu lat utrzymuja relacje towarzyskie.
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 6 lipca 2021 r. pomiedzy platnikiem, a L. T. zostala zawarta umowa nazwana umowg o prace na czas
nieokreslony od 6 lipca 2021 r. W treSci umowy wskazano, ze L. T. bedzie §wiadczy¢ prace na stanowisku pracownika
biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysoko$ci 3 900,00 zl. Jako miejsce wykonywania
pracy wskazano caly kraj.

/umowa o prace, dokumentacja osobowa wnioskodawczyni/

Z treéci orzeczenia lekarskiego z dnia 5 lipca 2021 r. wynika ,ze wnioskodawczyni byla zdolna do podjecia pracy na
stanowisku pracownika biurowego.

/orzeczenie lekarskie, dokumentacja osobowa wnioskodawczyni/

W chwili zawierania umowy wnioskodawczyni byta osoba bezrobotna.
/okoliczno$é bezsporna/

Wnioskodawczyni nie otrzymala pisemnego zakresu obowiazkow.

/okoliczno$é bezsporna/



W dniu 14 lipca 2021 r. platnik skladek zglosila L. T. do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych od dnia 6 lipca
2021T.

/okoliczno$é bezsporna/

Powierzone obowiazki L. T. miala wykonywaé¢ w sposob zdalny, w swoim mieszkaniu w L.. Wnioskodawczyni miata
poszukiwaé klientow, ofert przetargowych, prowadzi¢ korespondencje email , zalatwia¢ $rodki czystosci, zajmowaé
sie ksiegowo$cig. Co do zasady strony mialy by¢ w kontakcie telefonicznym.

Ww. czynnoéci L. T. wykonywala na rzecz platnika takze przed zawarciem spornej umowy i wowczas nie pobierala
za nie wynagrodzenia.

/zeznania $wiadka K. L. min.00:04:56 — 00:12:35 rozprawy z dnia 16 grudnia 2022 r. plyta CD k.211 ,zeznania
wnioskodawczyni min.00:04:58 — 00:24:24 rozprawy z dnia 9 lutego 2023 r. , plyta CD k.236 , zeznania platnika
min.00:08:02 — 00:29:55 rozprawy z dnia 30 marca 2023 r. , plyta CD k.257/

Od dnia 26 sierpnia 2021 r. L. T. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby. Na zwolnieniu lekarskim przebywata
do 5 grudnia 2021 r. Wnioskodawczyni pozostaje pod opieka kliku poradni specjalistycznych. Na pazdziernik 2021
r. L. T. miala zaplanowany zabieg chirurgiczny, ktory zostal odwotany. Platnik skladek nie zatrudnila pracownika na
jej miejsce.

/dokumentacja medyczna k.85 — 148 odwrét , zeznania wnioskodawczyni min.00:04:58 — 00:24:24 rozprawy z dnia
9 lutego 2023 r. , plyta CD k.236 , zeznania platnika min.00:08:02 — 00:29:55 rozprawy z dnia 30 marca 2023 r. ,

plyta CD k.257/

Sporna umowa zostala rozwigzana przez strony z koncem marca 2022 r.
/okoliczno$é bezsporna/

Oceniajac material dowodowy Sad odmoéwil wiarygodnoSci ubezpieczonej, platnikowi oraz S§wiadkowi w zakresie w
jakim wskazywali, ze wnioskodawczyni miala §wiadczy¢ prace w ramach stosunku pracy.

Po pierwsze, sad nie neguje, ze wnioskodawczyni mogla wykonywaé okre$lone czynno$ci na rzecz platnika, to jednak
z zeznan nie wynika fakt §wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy w rygorze stosunku pracy. Ze zgromadzonego
W niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze w relacji laczacej platnika oraz wnioskodawczynie
wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy, a wskazuje na to choéby brak podporzadkowania pracowniczego
oraz kontroli wnioskodawczyni pod katem prawidlowosci wykonywania powierzonych jej zadan, co w zasadzie
nie moze dziwié¢ z uwagi na relacje towarzyska laczaca wnioskodawczynie z platnikiem. Nie sa rowniez jasne dla
Sadu okoliczno$ci zawarcia z wnioskodawczynia spornej umowy o prace skoro juz wczeéniej platnik korzystala
z nieodplatnych ustug wnioskodawczyni. Wprawdzie platnik skladek wskazywala, ze bezposrednia przyczyna
zawarcia spornej umowy miat stanowié jej zly stan zdrowia, to jednocze$nie podczas dlugotrwalej nieobecnosci
wnioskodawczyni w pracy, platnik skladek nie zdecydowala sie zatrudni¢ innego pracownika na jej miejsce. Nadto
zatrudnienie wnioskodawczyni w oparciu o umowe o prace stanowilo zaprzeczenie dotychczasowego sposobu
prowadzonej przez platnika dzialalnosci, skoro zar6wno przed zawarciem spornej umowy z wnioskodawczynia, jak
i w okresie p6zniejszym platnik nigdy nie zatrudniala pracownikéw w oparciu o stosunek pracy. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze dokumentacja zatrudnienia wnioskodawczyni (w szczegblnosSci zawarta umowa o prace) jest przejawem
jedynie formalnego zado$¢uczynienia obowiazkowi platnika jako pracodawcy. Nie mozna wykluczy¢, ze wskazywane
dokumenty zostaly wygenerowane na potrzeby ewentualnych postepowan administracyjnych czy sadowych.

Po drugie, w toku przestluchania platnika okazalo sie, ze przedmiotem jej dzialalnoéci jest nie tylko sprzatanie,
ale przede wszystkim wynajem apartamentow, z czego czerpie najwieksze zyski. Tymczasem we wcze$niejszych



wyjasnieniach strony caly czas kreowaly wizerunek, w ktérym platniczka prowadzi firme sprzatajgca i w zwigzku z
tego rodzaju dzialalno$cia zatrudniona zostala L. T..

Po trzecie, platniczka z jednej strony opowiadala szeroko o tym, jak podupadla na zdrowiu i nie byla w stanie pracowac,
za$ z drugiej strony probowala wykaza¢ racjonalnoé¢ zatrudnienia ubezpieczonej w tym czasie. P. thumaczyla, ze L.
T. miala pomoc jej pozyskac¢ nowych klientéw. Rodzi sie wiec pytanie — po co skoro A. L. byla chora i wycofana i nie
miala sily pracowac. W swoich zeznaniach sama przyznala, ze byla na silnych lekach i kluczowe decyzje podejmowala
L. T., ktéra rowniez codziennie moéwila platniczce, gdzie ma i$¢ i co zalatwié.

Po czwarte, nie ma jakiejkolwiek racjonalnosci ekonomicznej w stworzeniu etatu, ktorego koszty mialyby wynosic¢
ponad 4 tysiace zlotych miesiecznie w okresie, w ktorym sama platniczka nie byla w stanie pracowac i zarabiaé. Do
tego nalezy pamietad, ze platniczce pomaga corka, ktéra rowniez oczekuje okreslonego wynagrodzenia za swoja prace.

Reasumujac, poza zeznaniami oséb, ktdre byly zainteresowane rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, nie przedstawiono
wiarygodnych dowodow potwierdzajacych faktyczne wykonywanie przez wnioskodawczynie powierzonych jej prac w
ramach stosunku pracy. Sad nie neguje, iz wnioskodawczyni mogla wykonywaé pewne czynno$ci w spornym okresie
na rzecz platnika skladek, rzecz jednak w tym, ze zgromadzony material dowodowy w sposéb oczywisty wskazuje, ze
czynnoéci te nie byly wykonywane w rezimie stosunku pracy.

Sad nie neguje, ze w spornym okresie wnioskodawczyni i platniczka utrzymywaly kontakt telefoniczny, bowiem sg
kolezankami i ten kontakt maja od wielu lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11i art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2022 r., poz.1009) pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku
pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie do tresci art.22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych. Wyrdznia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) inajego ryzyko,

5) odplatnoscia pracy.

W razie ustalenia, ze w laczgcym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehniajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku



pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktoéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktérym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreSlone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy L. T. §wiadczyla prace na rzecz platnika sktadek w ramach
umowy o prace, a tym samym czy posiadala stosowny tytul do ubezpieczen w spornym okresie.

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni
nie wykonywala pracy na rzecz platnika na podstawie umowy o prace. Podkresli¢ nalezy ,ze pomimo formalnie
zawartej umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, wnioskodawczyni nie byla podporzadkowana platniczce.
Jak zeznala platniczka, to ona dostawala od wnioskodawczyni informacje, co ma zrobi¢ danego dnia. Z cala pewnoécia
platnik nie nadzorowal czynnosci wykonywanych przez wnioskodawczynie. Co réwniez istotne, L. T. nie miala $ciéle
okreslonych czynno$ci jakie ma wykona¢ danego dnia, a takze nie byla rozliczana z wykonywanych obowigzkow.
Co wiecej, to wlasciwie od woli wnioskodawczyni zalezalo kiedy i gdzie wykona okreSlone czynnosci. Okoliczno$c
za$ ,ze wnioskodawczyni miala $wiadczy¢ prace w sposéb zdalny w zaden sposéb nie zwalnialo stron spornej umowy
o prace od przestrzegania wymogoéw charakterystycznych dla stosunku pracy. Zatem trudno moéwié w tym przypadku
o podporzadkowaniu pracownika co do miejsca, czasu pracy i wykonywanych obowiazkéw.

Nadto zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby u platnika skladek zaistniala realna potrzeba
zatrudnienia pracownika na powierzonym wnioskodawczyni stanowisku. OczywiScie, w niniejszym postepowaniu,
nie jest rolg ani organu rentowego ani Sagdu oceniaé sposobu organizacji czy funkcjonowania platnika, ale niemniej
jednak nalezy przyjmowaé, ze zachowania podmiotu uczestniczacego w obrocie gospodarczym w celu zarobkowym,
sg racjonalne ekonomicznie. W niniejszym postepowaniu platniczka takiej racjonalnosci nie wykazala.

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tylko zawarciem formalnej
umowy oraz oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie
Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym
uzewnetrzniajagcym wole umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem
pracy, nie mozna mowi¢ o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt
wykonywania za wynagrodzeniem okres§lonego rodzaju czynno$ci przez jedna ze stron na rzecz drugiej w zaleznoSci od
cech danego stosunku prawnego, co do zasady moze zosta¢ zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa zlecenia lub
tez umowa o Swiadczenie ustug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Ocena z jakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje jednak
poza zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byla wylacznie umowa o

prace.

Zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Z czynnoécia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi byé zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé¢ sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu treécia ztozonego o$§wiadczenia. Jest to zatem z gory
$wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez strony
na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wiladzy
publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej tredci zostala skutecznie dokonana.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz umowa o prace nie byla wykonywana w rezimie prawa
pracy. Nawigzanie stosunku pracy, ktorego elementami sg zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy



i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Fikcyjne, czyli
tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
pracownikow.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazujg, iz zawarta umowa o prace i sposéb jej realizacji nie
odpowiada treéci art.22 k.p. Umowa ta jest zatem niewazna z uwagi na jej pozornoé¢ (art.8381 k.c.).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajaca niepodleganie
przez L. T. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie platnika

odpowiada prawu i na podstawie art.477'4§1 k.p.c. w punkcie 1 sentencji wyroku oddalil odwolanie.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od A. L. i L. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G. kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U z 2018 r. poz. 265 ) , 0 czym orzekl
w punkcie 2 sentencji wyroku.

S.B.



