Sygn. akt VIII U 192/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 23.12.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., po rozpoznaniu wniosku z 7.12.2021 r.,
odmoéwil M. M. prawa do wyplaty odsetek za okres od 18.10.2019 r. na podstawie art. 118 ustawy z 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (t.,j. Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.), argumentujac, ze Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem
z dnia 20.04.2021 r. nie orzekl o odsetkach, konkludujac, ze w zwiazku z powyzszym brak podstaw do ich wyplaty.
( decyzja w aktach ZUS- k.8).

Whnioskodawczyni zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze decyzja jest dla niej krzywdzaca i wnoszac o
przyznanie spornego Swiadczenia tytulem odsetek za okres od 18.10.2019 r. ( odwolanie -k. 3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie, dodatkowo wskazujac, ze o odsetkach nie orzekl takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 2.12.2021 r. po
rozpoznaniu za sygn. III AUa 710/21 sprawy z apelacji ZUS-u od wyroku Sadu Okregowego z 20.04.2021 r. w sprawie
sygn. VIII U 711/20. (odpowiedz na odwolanie — k. 7).

Na rozprawie z 11.07.2022 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku — pelnomocnik wnioskodawczyni w
osobie adwokata poparl odwolanie i wni6st o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej,
natomiast pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania. (e-prot. z 11.07.2022 r.: 00:02:00, 00:07:12, 00:08:58)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Whnioskodawczyni — M. M. urodzila sie (...) (niesporne)

Ubezpieczona posiadala prawo do renty socjalnej od 15.05.2018 r. do 31.07.2020 r., ktdre nastepnie zostalo
przedtuzone (niesporne).

Skarzaca zostala zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci od 7.07.2016 r. do 30.06.2020 r., a nastepnie
do 31.05.2022 r. z kodem 01-U, 02-P. W dn. 30.06.2022 r. Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
B. wydal orzeczenie o niepelnosprawnosci o sygnaturze Z.SN. (...)- (...), w ktérym zaliczono wnioskodawczynie do
znacznego stopnia niepelnosprawnog$ci na stale. (niesporne, orzeczenie k. 4 akt ZUS, orzeczenie k.72 akt VIII U 711/20,
okoliczno$¢ niesporna i powolana przez pelnomocnika wnioskodawczyni e-prot. z 11.07.2022 r.: 00:02:00).

Odwolujaca zlozyla 18.10.2019 r. wniosek o przyznanie $§wiadczenia uzupemhmiajacego dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji (bezsporne, a nadto wniosek k. 1 akt ZUS).

W dniu 4.12.2019 r. Lekarz Orzecznik wydal orzeczenie, w ktérym stwierdzil, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do
samodzielnej egzystencji, co zostalo podtrzymane przez Komisje Lekarskg ZUS w dniu 29.01.2020 r. (orzeczenie
Lekarza Orzecznika i Komisji Lekarskiej k. 5,10 akt ZUS).

W efekcie decyzja z 31.01.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odméwit M. M. prawa do §wiadczenia
uzupelniajacego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji, wskazujac w uzasadnieniu, Ze orzeczeniem
Komisji Lekarskiej z 29.01.2020 r. nie stwierdzono u ubezpieczonej naruszenia sprawnosSci organizmu w stopniu
powodujacym niezdolnoéé¢ do samodzielnej egzystencji ( decyzja z uzasadnieniem w aktach ZUS- k.11).

Whnioskodawczyni zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze decyzja jest dla niej krzywdzaca i wnoszac o
przyznanie spornego Swiadczenia ( odwolanie k- 3-4 akt VIII U 711/20).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o oddalenie odwolania wnioskodawczyni, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko w sprawie. (odpowiedz na odwolanie k- 7 akt VIII U 711/20).



Wnioskodawczyni w dn. 4.06.2020 r. zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia uzupelniajacego dla oséb niezdolnych
do samodzielnej egzystencji (bezsporne, a nadto wniosek k. 1 akt ZUS).

W dniu 14.07.2020 r. Lekarz Orzecznik wydal orzeczenie, w ktorym stwierdzil, Zze ubezpieczona nie jest niezdolna
do samodzielnej egzystencji, co zostalo podtrzymane przez Komisje Lekarska ZUS w dniu 21.08.2020 r. (orzeczenie
Lekarza Orzecznika i Komisji Lekarskiej k. 5,4 akt ZUS).

W efekcie decyzja z 25.08.2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w E. odméwil M. M. prawa do
$wiadczenia uzupelniajacego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze
orzeczeniem Komisji Lekarskiej z 21.08.2020 r. nie stwierdzono u ubezpieczonej naruszenia sprawno$ci organizmu
w stopniu powodujacym niezdolno$é do samodzielnej egzystencji (decyzja z uzasadnieniem w aktach ZUS- k.7 akt
VIIIU 2201/20).

Whnioskodawczyni zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze decyzja jest dla niej krzywdzaca i wnoszac o
przyznanie spornego $wiadczenia ( odwolanie k- 3-4 akt VIIIU 2201/20).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o oddalenie odwolania wnioskodawczyni, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko w sprawie. (odpowiedZ na odwolanie k- 8 akt VIIIU 2201/20).

Obie sprawy polaczono do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia za sygn. VIII U 711/20 (niesporne).

Wyrokiem z 20.04.2021 r., sygn. akt VIII U 711/20, Sad Okregowy w Lodzi zmienil obie zaskarzone decyzje i
przyznal M. M. prawo do $wiadczenia uzupelniajacego od 18.10.2019 r. do 31.05.2022 r., a ponadto przyznal i nakazal
wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz pelnomocnika ustanowionego z urzedu
221,40 z} tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. M. przez pelnomocnika ustanowionego z
urzedu. W toku postepowania odwolawczego Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego psychiatry, ktory rozpoznal
u wnioskodawczyni osobowo$¢ schizoidalng z nasilonymi objawami lekowymi i nawarstwieniami psychotycznymi
pod postacia objawéw omamowo-urojeniowych u osoby z lekkim uposledzeniem umyslowym. Na podstawie opinii
tego biegtego stwierdzono, ze odwolujaca jest niezdolna do samodzielnej egzystencji od 18.10.2019 r. do 31.05.2022
r. co potwierdzal dodatkowo fakt, ze w dniu 29.05.2020 r. ubezpieczona zostala zaliczona do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci (symbol 01-U, 02-P) do dnia 31 maja 2022 r., przy czym ustalony stopien niepelnosprawnosci
datuje sie od dnia 7.07.2016 r. Biegly psychiatra wyeksponowal, ze konieczno$¢ sprawowania stalej opieki nad
wnioskodawczynia — poza wywiadem z jej matka — wynika z uzasadnienia ww. orzeczenia o niepelnosprawnosci.
Biegly psychiatra w drugiej opinii uzupelniajacej z calg stanowczoScia podkredlil, Ze objawy psychotyczne u
odwolujacej sie potwierdza dokumentacja medyczna i przeprowadzone badanie sgdowo-psychiatryczne. (wyrok k. 173
akt VIII U 711/20, uzasadnienie wyroku k. 176-180)

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl organ rentowy, zaskarzajac go w czeSci, tj. zakresie pkt. 1 i zarzucajac
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy o Swiadczeniu uzupeliajacym dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1936 ze zm.) oraz art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach
irentach z FUS (Dz. U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.) poprzez przyznanie prawa do §wiadczenia uzupeliajgcego osobie
niespekiajgcej warunku niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a takze naruszenie prawa procesowego, tj. art.
227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy oraz przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodéw. (apelacja k. 183 akt VIII U 711/20)

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 2.12.2021 ., sygn. III AUa 710/21, oddalit apelacje pozwanego organu rentowego
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 20.04.2021 r., sygn. VIII U 711/20. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
IT instancji podzielit ocene jurydyczna Sadu mertii, eksponujac poprawnosé¢ ustaleh w oparciu o opinie bieglego
psychiatry poprzedzonych bezbledna oceng tego sadu co do wartoSci dowodowej w/w opinii. (wyrok k. 199 akt VIII
711/20, uzasadnienie k. 203-209 akt VIII U 711/20).



W dn. 7.12.2021 1. - w zwiazku z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 20.04.2020 r. w sprawie VIII
U 711/20 - wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wyplate §wiadczenia uzupelniajacego za okres od 18.10.2019 r. wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnos$ci poszczegdlnych rat §wiadczenia do dnia zaplaty i na przysztosé.
(wniosek k. 11 akt ZUS)

Zaskarzong w n/n postepowaniu decyzja z 23.12.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po
rozpoznaniu wniosku z 7.12.2021 r., odmoéwit M. M. prawa do wyplaty odsetek za okres od 18.10.2019 r. na podstawie
art. 118 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t,j. Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.), argumentujac, ze
Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 20.04.2021 r. nie orzekl o odsetkach, konkludujac, ze w zwiazku z powyzszym
brak podstaw do ich wyplaty. ( decyzja w aktach ZUS- k.8).

Decyzja (...).01.2022 r. ZUS I Oddzial w L. przyznal wnioskodawczyni od 18.10.2019 r., tj. od daty okreSlonej
wyrokiem, Swiadczenie uzupelniajace w kwocie 500 zl miesiecznie razem z wyré6wnaniem, ktore zostalo wyplacone
razem z rentg socjalng za luty 2022 r. (decyzja k.23 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny byl w calo$ci bezsporny i zostal odtworzony na podstawie niekwestionowanych przez strony
dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Stosownie do treéci art. 85 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021
roku, poz.423) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest
obowiagzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

W mys$l przepisu art. 118 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2022 roku , poz. 504), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego
wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z
uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Stosownie za$ do ust. 1a wyzej cytowanego przepisu w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Przez wyjasnienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej
do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroctawiu w
wyroku z 19.01.2012 r., III AUa 1549/11 (LEX nr 1124837), wyja$nienie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodoéw i ich
ocene.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11.09.2007 r., P 11/07 (OTK-A 2007 Nr 8, poz. 97) stwierdzil, ze poprzez
wyjadnienie ,ostatniej niezbednej okolicznoéci” trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okolicznosci koniecznej do
ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia, a taka okoliczno$cia jest w $wietle art. 14 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wydanie orzeczenia w
przedmiocie niezdolno$ci do pracy przez Komisje Lekarska ZUS w sprawie o prawo do $wiadczen uzaleznionych



od niezdolnoéci do pracy. Powolany przepis stanowi bowiem, ze orzeczenie Lekarza Orzecznika, od ktdérego nie
wniesiono sprzeciwu lub co do ktorego nie zgloszono wadliwoéci, albo orzeczenie Komisji Lekarskiej, stanowi dla
organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie Swiadczen przewidzianych w ustawie, do ktorych prawo
jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Warto takze wskazaé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 21.06.2012 r., III UK 110/11 (Legalis nr 537327) uznal, ze wydanie
orzeczenia w przedmiocie niezdolnoSci do pracy oraz jego kontrola dokonywana przez gléwnego Lekarza Orzecznika
Oddzialu stanowig niezbedne etapy postepowania prowadzonego przez organ rentowy w sprawach o $wiadczenia
rentowe, a zardwno Lekarz Orzecznik, jak i gléwny Lekarz Orzecznik Oddzialu dzialaja w ramach organu rentowego.
Dlatego tez ich ewentualne bledy musza by¢ uznane za bledy organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami, takze
wynikajgcymi z zastosowania art. 85 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wprawdzie w realiach badanej sprawy - jak podnosit organ rentowy — ani wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z
20.04.2020 r. w sprawie VIII U 711/20, ani wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 2.12.2021 r. w sprawie III AUa
710/21, nie zawieraly informacji o naleznych odsetkach, co w ocenie organu rentowego przesadzalo o braku podstawy
do ich wyplaty, to jednak wbrew twierdzeniom Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, brak zamieszczenia w sentencji
wyroku takiego orzeczenia nie pozbawia ubezpieczonej mozliwoSci ubiegania sie o odsetki za opdznienie w wyplacie
Swiadczenia.

Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Saqdéw Apelacyjnych, brak orzeczenia organu
odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie §wiadczenia (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 1., I UZP 2/11, OSNP 2011/19-20/255, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 13 listopada 2013 r., III AUa 317/13, Legalis nr 747070 oraz z dnia 9 maja 2013 r., III AUa 1700/12, Legalis nr
732616, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 wrze$nia 2012 r., III AUa 424/12, Legalis nr 733870, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2012 r., III AUa 485/12, Legalis nr 733157).

Jak zauwazyl trafnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 24.03.2011 r., I UZP 2/11 (OSNP 2011/19-20/255), w
wyniku nowelizacji ustawy emerytalno- rentowej aktem zmieniajacym z 23.01.2009 r. (chodzi o ustawe z 23.01.2009 .
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Dz. U. z 2009 r. Nr 42, poz. 338) ustawodaweca nie tylko sprecyzowal
tres$¢ art. 118 ust. 1a przez stwierdzenie, ze dniem wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
jest dzien wplywu prawomocnego orzeczenia sadu tylko wowczas, gdy organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci
za nieustalenie tej okolicznoSci, ale i nalozyl na sad przyznajacy prawo do $wiadczenia obowiazek rozstrzygniecia
z urzedu o tej odpowiedzialno$ci, tj. rozstrzygniecia zaréwno stwierdzajacego taka odpowiedzialno$c, jak i jej
brak. Niezamieszczenie tej treSci rozstrzygniecia w sentencji wyroku nie jest jednak réwnoznaczne z orzeczeniem
negatywnym i nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie $wiadczenia.

W niniejszym postepowaniu, w ktérym wnioskodawczyni domaga sie wyplaty odsetek od przyznanego z op6znieniem
$wiadczenia uzupeliajacego, dopuszczalne, a wrecz konieczne stalo sie przeprowadzenie postepowania dowodowego
na te okolicznos¢.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze o winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie prawa do
Swiadczenia (a w zasadzie nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu §wiadczenia)
mozna mowié jedynie wowcezas, gdy w oparciu o dostepne temu organowi dowody (w szczegblnoéci zgromadzone w
aktach rentowych) mozna jednoznacznie rozstrzygnaé o przyslugiwaniu zawnioskowanego $wiadczenia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 16.04.2013 r., III AUa 1460/12, LEX nr 1311965).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe prowadzi zdaniem Sadu Okregowego do wniosku, ze
organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w wyplacie wnioskodawczyni §wiadczenia uzupekiajacego.
Biorac pod uwage sporna w sprawie VIII U 711/20 kwestie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji wnioskodawczyni,
istotne - w konteks$cie ustalenia prawa do odsetek od przyznanego jej we wskazanym postepowaniu odwolawczym



prawa do spornego $wiadczenia uzupelniajacego - jest stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach udzielonych
mu kompetencji i nalozonych obowiazkéw podjal okreslone dzialania zmierzajace do wyja$nienia tej okolicznosci
warunkujacej prawo do zadanego $wiadczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze w dniu wydania decyzji z 31.01.2020 r. i 25.08.2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
mial wszystkie niezbedne dane pozwalajace na wydanie rozstrzygniecia zgodnego z zadaniem. W postepowaniu
sadowym toczacym sie pod sygn. akt VIII U 711/20 nie ustalono zadnych nowych przestanek wyplaty $wiadczenia,
ktoérych wykazanie cigzytoby na ubezpieczonej, a ktore nie byly znane organowi rentowemu. Biegly psychiatra, ktory
wypowiadal sie o stanie zdrowia badanej w tej sprawie wnioskodawczyni dysponowal taka sama dokumentacja
medyczng, jak Komisja Lekarska ZUS, ktora oceniala stan jej zdrowia przed wydaniem zaskarzonych decyzji, a nadto
pozwanemu znane bylo orzeczenie z 19.06.2017 r., ktérym ubezpieczona zostala zaliczona do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci (symbol 01-U, 02-P) do 30.06.2020 r., przy czym ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje
sie od 7.07.2016 r. Biegly psychiatar rozpoznal u wnioskodawczyni osobowo$¢ schizoidalng z nasilonymi objawami
lekowymi i nawarstwieniami psychotycznymi omamowo-urojeniowymi i lekkim upo$ledzeniem umystowym, nigdy
nie pracowala, zapisy z dokumentacji medycznej z lat 2019-2020 opisuja objawy omamowe. Wszystkie zatem dane,
jakie posiadal w szczegblnoSci w/w biegly sadowy, znane byly rowniez Komisji Lekarskiej ZUS. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze zar6wno Sady I, jak i II instancji, byly przekonane o tym, ze wnioskodawczyni jest niezdolna do
samodzielnej egzystencji. Zatem wobec faktu, ze Sad Okregowy w Lodzi prawomocnym wyrokiem zmienil decyzje
organu rentowego z 25.08.2020 1.1z 31.12.2020 I. i przyznal wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia uzupehiajacego
od 18.10.2019 r. do 31.05.2022 r., stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy wydal nieprawidlowa decyzje, a nastgpilo to
wskutek bledu, tj. niewlaéciwej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy w powolanym juz wyroku z 21.06.2012 r., III UK 110/11 (LEX nr 1227452) wskazal, ze blad organu
rentowego skutkujacy jego ,odpowiedzialno$cia odsetkowa” moze stanowié efekt btedu w wyktadni lub niewtasciwym
zastosowaniu prawa oraz bledu w ustaleniach faktycznych.

Z powyzszego orzeczenia wynika, ze w sytuacji, gdy wydanie nieprawidlowej decyzji w sprawie o $wiadczenie
uzupelniajace byloby nastepstwem niewlasciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o to §wiadczenie dokonanej
przez Lekarza Orzecznika lub Komisji Lekarskiej ZUS, a wiec nastepstwem niewla$ciwych ustalen faktycznych, to
woweczas blad taki nalezy uznac za blad organu rentowego, powodujacy jego odpowiedzialno$é na podstawie art. 85
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 23.10.2013 r., III AUa 425/13 (LEX nr 1388838) podkre$lil natomiast,
ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy
bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegblnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
$wiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna byto mu zarzucié niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa.

Podzielajac w pelni powyzsze poglady, uznaé nalezalo, ze skoro wyja$nienie okoliczno$ci majacych wplyw na prawo
odwolujacej do $wiadcezenia uzupelniajacego nie nastapilo dopiero w postepowaniu sagdowym, a organ rentowy
dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym na dokonanie ustalen faktycznych, umozliwiajacych wydanie
decyzji przyznajacej ubezpieczonej prawo do takiego §wiadczenia rentowego - no to nie moze by¢ mowy o wylaczeniu
jego odpowiedzialnoSci za op6znienie w wyplacie wnioskodawezyni Swiadczenia uzupelhiajacego. Zaznaczy¢ trzeba,
ze juz Sad I instancji zmienila zaskarzone decyzje. To powinno pozwoli¢ organowi rentowemu na wlasciwa refleksje.
Bo jak sie okazalo apelacja organu rentowego okazala sie by¢ nieskuteczna a okres miedzy instancyjny wydtuzyl czas
na uzyskanie Swiadczenia o kolejne 8 miesiecy.

Stosownie do tresci § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustalaniu lub wyplacie prawa §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego ( Dz. U. z 1999 r. Nr 12 poz. 104) - odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i



wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty Swiadczen. Odsetki przewidziane w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej od kwoty
Swiadczenia (wyré6wnania $wiadczenia) przyznanego wyrokiem sadu w sytuacji, gdy organ rentowy z naruszeniem
prawa odmoéwil jego przyznania, nalicza sie wiec od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt wydaé
prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2007 r., II1 UK 37/07,
OSNP 2008/21-22/326).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje z w ten
sposob, ze przyznal skarzacej prawo do wyplaty odsetek za okres od 18.10.2019 r. do 11.01.2022 r., orzekajac jak w
pkt 1 sentencji wyroku.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), Sad zasadzil, w pkt. 2 sentencji wyroku, na
rzecz wnioskodawczyni od pozwanego organu rentowego, jako strony przegrywajacej, 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sedzia
Z: odpis do ZUS + akta ZUS

Sedzia.



