Sygn. akt VIII U 181/22
UZASADNIENIE
PUNKTU PIERWSZEGO SENTENCJI WYROKU Z DNIA 30.03.2022 ROKU

Decyzja z 28 grudnia 2021r. r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. zobowigzal H. G. do zwrotu
nienaleznie pobranej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2021r. oraz od 31paZzdziernika 2021r. w lacznej kwocie
1586,16z}. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze wnioskodawczyni otrzymata na rachunek bankowy na skutek bledu organu
rentowego wlasng emeryture oraz emeryture innej osoby K. K. a wiec otrzymala nienalezne jej §wiadczenie, ktére musi
zwrocic /decyzja w aktach ZUS/.

Odwolanie od powyzszej zlozyta ubezpieczona wskazujac, ze nie $ledzila stanu konta i zuzyla na biezace wydatki
przelane jej §rodki. Z uwagi na trudna sytuacje finansowa wniosta o umorzenie zadanej kwoty. /odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji i wnidst o
oddalenie odwolania. /odpowiedz na odwolanie — k. 5/

Na rozprawie w dn. 13 kwietnia 2022 r. strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
/00:00:25 — 00:04:30 min protokolu elektronicznego , protokét pisemny k.22/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 8 wrzeénia 2021r. H. G. zlozyla w organie rentowym wniosek w sprawie wyplaty §wiadczenia na nowy rachunek
bankowy.

/wniosek k.114-115 akt ZUS/

W dniu 20 pazdziernika 2021r. organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie, ze na jej nowe konto zostala przelana
emerytura innej osoby (K. K.) wkocie 1340,41 zt i poproszono H. G. o odeslanie tej kwoty.

/pismo ZUS k.116 akt ZUS/

Wobec nie zaplacenia tej kwoty przez wnioskodawczynie wydano zaskarzona decyzje, w ktorej zobowigzano ja do
zwrotu kwoty 1586,16 z}

/ decyzja k.119 akt ZUS/

Whnioskodawczyni co do zasady nie kwestionuje faktu przelania na jej konto emerytury innej osoby jednakze wskazala
na rozprawie, ze zadano zwrotu innej kwoty faktycznie przelanej na konto a w decyzji wskazano wyzsza kwote.
Pozwany ZUS poprzez pelnomocnika wskazal na rozprawie, ze réznica wynika z wysokos$ci podatku.

/00:00:25 — 00:04:30 min protokohu elektronicznego , protokét pisemny k.22/
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest tylko czeSciowo zasadne i to w zakresie kwoty faktycznie przelanej na konto wnioskodawczyni.

Niespornym w sprawie jest ze przelew na konto wnioskodawczyni emerytury K. K. powstaly z winy bledu ZUS-u
opiewal na kwote 1340,41 zL

Zgodnie z trecig art. 138 ust.1-4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020r. , poz. 266 ze zm.)



1. Osoba, ktoéra nienaleznie pobrata $§wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.
2. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentow albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

3. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

4. Nie mozna zadac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w cze$ci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych za$ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Z uwagi na fakt, ze odwolujaca otrzymala emeryture innej osoby niewatpliwie pobrala nienalezne jej $§wiadczenie i
ma obowiazek jego zwrotu.

Jednakze w ocenie Sadu postepowanie organu rentowego zadania zwrotu kwoty brutto podczas gdy przelana zostala
konkretna kwota jest nieuzasadnione. Na konto wnioskodawczyni zostala przelana kwota 1340,41 zl i taka kwota jest
nienaleznie pobranym $§wiadczeniem, ktére ma obowiazek zwroécic. Z akt rentowych nie wynika, na rzecz jakiej osoby
zostal odprowadzony podatek od emerytury K. K. i z jakiego powodu ZUS chce przerzuci¢ wyjasnienie czy korekte w
Urzedzie Skarbowym na ubezpieczona. Okolicznoéci zwigzane z zaplata podatku i jego korekta powinien wyjaéni¢ i
skorygowac ZUS , ktory popelnil blad . Wnioskodawczyni natomiast pobrala nienaleznie kwote , ktéra jej przelano i
taka ma obowigzek zwrocié, jezeli organ rentowy nie odstapi od zadania jej zwrotu.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku stosownie do tresci art.477'4 § 2 k.p.c.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem w zakresie pkt.1 doreczy¢ ZUS Poczta.



