Sygn. akt VIII U 121/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1
oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze P. W.
jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne ,
ubezpieczenie zdrowotne , Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnoéciowy , a laczne zadluzenie za okres od lipca do
sierpnia 2021 r. , wraz z naleznymi odsetkami naliczonymi na dzieh wydania decyzji, wynosi acznie 29 669,08 zl.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych jednocze$nie wskazal ,ze odpowiedzialno$¢ za zadluzenie obejmuje majatek odrebny
platnika skladek P. W. oraz majatek wspolny platnika skladek P. W. i jego wspdimalzonka V. W.. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zaznaczyl ,ze pomiedzy platnikiem skladek P. W. , a jego malzonkiem V. W. w okresie od lipca do sierpnia
2021 r. istniala wspolno$¢ majatkowa malzenska. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za zobowigzania platnika
skladek z tytulu nieoplaconych skltadek ponosi z majatku wspolnego réwniez malzonek platnika skladek.

/decyzja w aktach ZUS/

W dniu 10 stycznia 2022 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie V. W. oraz P. W. od ww. decyzji. W tresci
odwolania skarzacy podniesli ,ze w dniu 13 marca 2009 r. zawarli umowe majatkowa malzenska , na podstawie ktorej
wylgcezyli z dniem 13 marca 2009 r. ustawowa wspolno$¢ majatkowa malzeniskg. Co istotne, w p6zniejszym okresie
nie zawierali innych umoéw , ktére zmienialyby istniejgcy miedzy nim ustréj. Skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez ustalenie, ze odpowiedzialno$é¢ za zadluzenie obejmuje jedynie majatek odrebny platnika skladek P.
W. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

/odwolanie k.3 — 6/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
postepowania , w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. /odpowiedz na odwolanie k.8 — 9/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca P. W. i wnioskodawczyni V. W. zawarli zwigzek malzenski w dniu 26 stycznia 1985 r.
/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawca prowadzi wlasng pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu zglosil sie do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych jako platnik sktadek.

/okoliczno$é bezsporna/

P. W. w okresie od lipca do sierpnia 2021 r. nie oplacil naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne , ubezpieczenie
zdrowotne , Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy , a laczne zadluzenie platnika skladek za ten okres, wraz z
naleznymi odsetkami naliczonymi na dzien wydania decyzji, wynosi lacznie 29 669,08 zl.

/okolicznoS$ci bezsporne/

Poczatkowo miedzy malzonkami W. istnial ustrdj wspoélnoéci ustawowej malzenskiej. Jednakze w dniu 13 marca 2009
r. zawarli oni , w formie aktu notarialnego, umowe majatkowa malzenska (intercyze) , na mocy ktorej wylgczyli ,
poczawszy od 13 marca 2009 r., ustawowa wspdlnos$¢ majatkowa malzenska. Od od dnia 13 marca 2009 r. do dnia
wydawania orzeczenia w sprawie malzonkéw W. obowiazuje ustr6j rozdzielnos$ci majatkowej. Wskazany powyzej
malzenski ustrdj odrebnosci majatkowej w zadnym momencie nie zostal zniesiony.

/akt notarialny k.6 — 6 odwrdt , okolicznoSci bezsporne/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci o dokumenty zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS , ktore to dowody nie zostaly skutecznie
zakwestionowane przez organ rentowy. Zebrane dokumenty nie nasuwaja watpliwoéci i pozwalajg tym samym na
wydanie rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
r. (tekst jednolity Dz. U. z 2021 roku, poz.423) osoby fizyczne prowadzace pozarolniczg dzialalnoé¢ na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej oraz osoby z nimi wspoélpracujace podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu.

Stosowanie za$ do tresci art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek jest obowiazany
wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracaé z dochod6éw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac
nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Wedlig art. 32 cytowanej ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomos$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

W $wietle znajdujacego odpowiednie zastosowanie na mocy art. 31 i 32 u.s.u.s. przepisu art. 26 u.o.p. podatnik
odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowiazan podatkowych podatki.

W myél art. 29 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U z 2021 r., poz.
1540) w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w przypadku oséb pozostajacych w zwigzku
malzenskim odpowiedzialno$c¢ za zobowiazania powstale w wyniku prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej obejmuje
majatek odrebny dluznika oraz majatek wspolny platnika i jego malzonka.

W art. 29 u.o.p. stosowanego odpowiednio mowa zatem o odpowiedzialno$ci platnika skladek. W art. 26 powolanej
ustawy wskazano, ze platnik odpowiada calym swoim majatkiem, za§ w art. 29 doprecyzowano, ze odpowiedzialnoéé
ta obejmuje majatek odrebny platnika oraz majatek wspoélny platnika i jego malzonka.

W przypadku oséb pozostajacych w zwiazku malzenskim odpowiedzialno$é, o ktérej mowa w art. 26 [Podatnik
odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowiazan podatkowych podatki] obejmuje majatek odrebny
podatnika oraz majatek wspolny podatnika i jego malzonka.

§ 2. Skutki prawne ograniczenia, zniesienia, wylgczenia lub ustania wspo6lnoéci majatkowej nie odnosza sie do
zobowiazan podatkowych powstalych przed dniem:

1) zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspodlnosci majatkowej;
2) zniesienia wspo6lno$ci majatkowej prawomocnym orzeczeniem sadu;
3) ustania wspolnoéci majatkowej w przypadku ubezwlasnowolnienia malzonka;

4) uprawomocnienia sie orzeczenia sadu o separacji’.



Panujaca rozdzielno$¢ majatkowa powoduje to, ze zar6wno przychody, jak i zaciagniete po tej dacie zobowiazania nie
dotycza wspotmalzonka. Od tej daty istnieja dwie odrebne od siebie masy majatkowe — majatki odrebne kazdego z
malzonkow.

Zgodnie z art. 29 § 2 pkt 1 Ordynacji ,odpowiedzialno$¢ malzonka niebedgcego platnikiem skladek za zaleglosci
skladkowe drugiej osoby w zwigzku malzenskim jest ograniczona”. Skutki prawne zniesienia wsp6lno$ci majatkowej, a
wiec ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej nie odnosza sie do zobowiazan sktadkowych powstalych przed zawarciem
umowy, co oznacza, ze wspoélmalzonek nie odpowiada za zobowigzania sktadkowe powstale po dniu zawarcia takiej
umowy (tak uznal w wyroku z dnia 20 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny w Lodzi, sygn. akt III AUa 1332/14).

Z inna sytuacja mamy bowiem do czynienia, gdy miedzy malzonkami istnieje ustrdj wspolnosci ustawowej. Zgodnie
z wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w P. z dnia 24 stycznia 2018 r., I SA/Po 1083/17:
~Wspolmalzonek odpowiadajacy za zaleglos¢ podatkowg malzonka bedacego podatnikiem nie jest zobowigzanym
jako podatnik i nie odpowiada za zobowiazanie podatkowe. Jego zobowigzanie wynika z dlugu malzonka-podatnika
i ograniczone jest do odpowiedzialnoéci z majatku wspolnego. Malzonka jest zobowiazana z majatku wspolnego z
tytulu zobowiazania podatkowego wspolmatzonka, co wprost wynika z art. 29 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.) i jezeli egzekucja ma byé¢ prowadzona z ich majatku
wspolnego, tytul wykonawczy powinien byé wystawiony na oboje malzonkéw. W tym stanie rzeczy, wobec zgloszenia
zarzutu dotyczacego zajecia rachunku bankowego, nieskierowanie tytulu wykonawczego do malzonki skarzacego w
sposo6b razacy narusza art. 27 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j.
Dz.U.z2017r1. poz. 1201 ze zm.) i w zaden spos6b nie mozna uznac za wypelnienie tego obowiazku zakreslenie w tytule
wykonawczym odno$nikow dotyczacych jej malzonka, bowiem nie wypeknia to dyspozycji art. 27c¢ tejze ustawy”.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 czerwca 2015 1.,
sygn. akt III AUa 36/15, sad uznal:

~Wszelkie modyfikacje ustroju majatkowego malzonkéw sa skuteczne w stosunku do zobowigzan podatkowych
powstalych po dokonanej modyfikacji ustroju majatkowego. A zatem ograniczenie, zniesienie, wylgczenie lub
ustanie wspolnoéci majatkowej nie bedzie sie odnositlo do zobowigzan podatkowych powstalych przed data
zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspolnosci majgtkowej, zniesienia wspolnosci majatkowej
prawomocnym orzeczeniem sadu, ustania wspolno$ci majatkowej w razie ubezwlasnowolnienia malzonka wzglednie
uprawomocnienia sie orzeczenia sadu o separacji malzonkow”.

W wyroku z dnia 6 listopada 2012 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
sygn. akt III AUa 895/12 stwierdzit:

JArt. 29 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze
zm.) jest przepisem szczegdlnym. Wynika z niego, ze w przypadku osdb pozostajacych w zwiazku malzenskim
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe obejmuje odrebny majatek podatnika oraz majatek wspolny podatnika
i jego malzonka, przy czym skutki prawne ograniczenia, zniesienia lub ustania wspélnosci majatkowej nie odnosza
sie do zobowiazan powstalych przed dniem zniesienia wspdlnoSci majatkowej malzeniskiej umownie lub sgdownie.
Nie istnieje mozliwo$¢ uwolnienia sie skutecznie od odpowiedzialnoSci za zobowigzania wynikajace z powolanego
art. 29 ustawy przez zawiadomienie wierzyciela o zawartej umowie majatkowej malzenskiej, albowiem reguluje
on odpowiedzialno$¢ malzonka do dnia ograniczenia, zniesienia, wylaczenia lub ustania wsp6lnoéci majatkowe;.
Zniesienie wspolno$ci malzenskiej skutkuje wylaczeniem zastosowania art. 29 § 1 ustawy, natomiast w stosunku do
zalegloéci podatkowych powstalych po tej dacie malzonek taki moze jednak odpowiadac jako osoba trzecia na zasadach
wynikajacych z art. 111 ustawy”.

Zgodnie z art. 111 Ordynacji oraz powolujac sie na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 26 maja
2010 1., sygn. akt I SA/Go 186/10:



»1. Przeniesienie na czlonka rodziny podatnika odpowiedzialno$ci na podstawie art. 111 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) wymaga lacznego spelienia wszystkich
wskazanych w nim przeslanek. Niewykazanie przez organ podatkowy chociazby jednej z nich, uniemozliwia obciazenie
odpowiedzialno$cia osoby trzecie;j.

2. Przeslankami przedmiotowymi odpowiedzialnoéci czlonka rodziny podatnika jest stale wspoldzialanie, pozostajace
w zwigzku przyczynowym i czasowym, wspotkierowanie z podatnikiem w wykonywaniu przez niego dzialalnoSci
gospodarczej, co oznacza, ze nie moze to byé pomoc okazjonalna lub dorywcza. Nie moze byé takze objeta
zinstytucjonalizowanymi formami prawnymi, takimi jak: umowa o prace, o dzielo, umowa zlecenie”.

Tak wiec, jak wskazal w wyroku z dnia 28 czerwca 2016 r. Sad Najwyzszy — Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych, sygn.
akt IT UK 364/16: ,, w przypadku zobowiazan skladkowych skutkiem prawnym umowy ustanawiajacej rozdzielno$¢
majatkowa jest wylaczenie odpowiedzialno$ci wspolmalzonka za zobowigzania skladkowe malzonka (platnika)
powstale po dniu zawarcia tej umowy przy réwnoczesnym braku spelienia przestanek z art. 111 § 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 749). Nalezy to tak rozumie¢, ze jezeli malzonek
nie wspoldzialal w wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej po dacie ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowej, nie moze
odpowiada¢ za dlugi podatnika. Wspolmalzonek bedzie odpowiadal za zobowigzania podatnika jezeli w dacie zawarcia
umowy o rozdzielno$¢ majatkowa badz jej ustanowienia przez sad zobowiazania podatkowe istnialy. W takim wypadku

ustroj rozdzielno$ci majatkowej nie uchroni przez prowadzeniem egzekucji z majatku wspélnego malzonkow, ale tylko
dotyczacej juz istniejacych zobowiazan”. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika aby malzonek
dluznika wspoélpracowal z nim przy prowadzeniu dzialon oéci gospodarczej dtuznika.

W tym miejscu wskazac nalezy ,ze udzialy w majatku objetym wczeéniej wspolnoscia majatkowa malzenska powstaja
w momencie ustania tej wspolnos$ci, w tym poprzez ustanowienie przez sad rozdzielnoSci majatkowej, a wielko$¢ tych
udzialow jest réwna. Jest tak, niezaleznie od tego, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynit sie do powstania
majatku wspolnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r., II CKU 10/96). Wprawdzie do
czasu podzialu majatku wspolnego, kazdemu z malzonkdéw przystuguje uprawnienie do zgloszenia zadania ustalenia
nier6wnych udzialéw w tym majatku (art. 43 § 2 K.r.o.), jednak skutek w postaci ustalenia, ze udzialy malzonkow
nie sa rowne, wymaga konstytutywnego orzeczenia sagdu. Do chwili jego uprawomocnienia sie nalezy przyjmowad, ze
oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym. Stanowisko tego rodzaju znajduje oparcie w pogladzie
Sadu Najwyzszego, prezentowanym w uchwale z dnia 17 kwietnia 2015 roku, III CZP 9/15 (Lex 1665896).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze P. W. jako platnik w okresie od lipca do sierpnia 2021 r. nie oplacil
naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne , ubezpieczenie zdrowotne , Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy,
a laczne zadluzenie za ten okres, wraz z naleznymi odsetkami naliczonymi na dzien wydania decyzji, wynosi
lacznie 29 669,08 zl. Powyzszego nie kwestionowali odwolujacy. Kwestia sporna dotyczy mozliwoéci zabezpieczenia
wierzytelno$ci z majatku wspodlnego malzonkéw — odwolujacych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie wykazalo , ze stosownie do powyzszych przepiséw ,
zabezpieczenie wierzytelno$ci na majatku wspdlnym platnika skladek P. W. i jego wspdlmalzonka V. W. moze
dotyczy¢ nalezno$ci powstalych jedynie do dnia 13 marca 2009 r. tj. do dnia ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j
malzenskiej , co tym samym wyklucza odpowiedzialno$¢ V. W. za dlugi platnika powstale w okresie od lipca do
sierpnia 2021 r. s. skoro malzonka dluznika w chwili powstania zadluzenia byla od 12 lat w ustroju majatkowe;j
rozdzielno$ci malzenskiej. Oczywistym jest, ze nie moze ona (jak i dluznik) ponosi¢ odpowiedzialnoéci za dlugi
z majatku dorobkowego skoro w chwili powstania dlugu jak i w chwili wydawania zaskarzonej decyzji taka
prawna wiez nie laczyla malzonkéw. Stad tez nie moze zosta¢ uznana za poprawng decyzja ktora odnosi sie do
nieistniejacego stanu prawnego. W konsekwencji wylaczenie malzonki dluznika ktoéra stala sie strong zaskarzonej
decyzji z odpowiedzialnosci za dlugi malzonka powstate po ustaniu wspélnosci majatkowej malzenskiej jest zasadne,
co powoduje, ze malzonek zobowigzany jest do odpowiedzialnoéci ze swojego majatku . Bowiem po ustaniu wspolnosci



malzenskiej do dotychczasowych majatkéw odrebnych malzonkéw dochodza udzialy w dotychczasowym majatku

dorobkowym ktéry przeksztalcil sie we wspotwlasnoéé w czeéciach réwnych. (art. 51 k.r.o. i art. 51' k.r.o0)

Odnoénie za$ podnoszonych przez organ rentowy okoliczno$ci dotyczacych tego, z jakiego majatku ma nastgpic
zaspokojenie nalezno$ci skladkowych wnioskodawcy, to zaznaczy¢ trzeba, zZe w niniejszej sprawie faktycznie kwota,
do ktérej malzonek P. W. ponosi odpowiedzialnoé¢, z uwagi na zawarcie umowy majatkowej malzenskiej, ograniczona
jest do wysokoSci jego majatku odrebnego, w sktad ktérego wchodzi dotychczasowy majatek odrebny i udziat we
wspotwlasnosci dotychczasowego dorobku matzenskiego..

W toku postepowania sgdowego w sprawie z odwolania od decyzji ZUS w przedmiocie odpowiedzialno$é za zalegloSci
z tytulu skladek malzonka, Sad nie musi ustalaé, czy i jaki majatek malzonkéw istnieje (istnial), czy zostal on
podzielony, wreszcie (w przypadku istnienia majatku wspolnego) jaka jest wysoko$é udziatu, jaki malzonek uzyskat
w majatku wspélnym. Badanie takie nastapi dopiero w postepowaniu egzekucyjnym. Przepis art. 319 k.p.c. zwalnia
sad od badania i oznaczenia w wyroku masy majatkowej, z ktérej odpowiada dluznik (por. KPC komentarz pod
red. Z. Resicha i W. Siedleckiego, W-wa 1976 str. 502 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 1976
roku, IV PR 135/76, OSN 1977, Nr 4, poz. 80). W zwiazku z tym przepis art. 319 k.p.c stanowi, ze jezeli pozwany
ponosi odpowiedzialno$é z okreslonych przedmiotéw majatkowych, albo do wysokosci ich wartosci, Sad moze,
nie wymieniajac tych przedmiotow, ani ich wartoSci, uwzgledni¢ powodztwo, zastrzegajac pozwanemu prawo do
powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci. (por. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 1977 r. w sprawie II CR 335/77, opubl. LEX nr 7959)

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Okregowego nie ma prawnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosé,
ze na mocy malzenskiej umowy majatkowej z dnia 13 marca 2009 r. malzonkowie W. wylaczyli ustr6j wspolnosci
ustawowej malzenskiej. Ustalenie bowiem, czy istnieje majatek pozwalajacy na zaspokojenie przypadajacej od
dluznika naleznosci, nalezy do postepowania egzekucyjnego. Wierzyciel moze zada¢ dokonania stosowanych korekt
w ksiegach wieczystych nieruchomoéci ktére maja podlega¢ zajeciu czy egzekucji. Zadanie to bedzie ograniczone
do majatku odrebnego dluznika w sklad ktorego wchodza tez udzialy w opisanych w pismach organu emerytalnego
nieruchomo$ciach nabytych w czasie trwania wspo6lnoéci malzenskiej. Gdyby Sad oddalil odwolanie, zgodnie z
zadaniem wnioskodawcy to musialby zaakceptowaé decyzje oparta nie nieistniejagcym stanie prawnym, ze w chwili
powstania zadtuzenia istniala miedzy malzonkami ustawowa wspo6lno$¢ majatkowa malzenska.

Doda¢ nalezy, ze Sad musial dostosowac sentencje wyroku do sentencji zawartej w zaskarzonej decyzji majac na
uwadze, ze zona P. W. stala sie tez strona postepowania co zostalo uwidocznione w decyzji i ktora takze zaskarzyla
decyzje w zakresie swojego wylaczenia z odpowiedzialnoéci. Wprawdzie dluznikiem podstawowym jest P. W. to
jednak z treSci decyzji wynika, ze odpowiedzialno$¢ ponosi tez jego malzonka ograniczona do majatku dorobkowego
malzonkéw. Dlatego Sad pozostawil w zaskarzonej decyzji odpowiedzialnoé¢ ubezpieczonego P. W. jako dtuznika
za dlug wynikajacy z nieoplaconych skladek z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, natomiast ustalenie,
czy istnieje majatek pozwalajacy na zaspokojenie przypadajacej od dluznika naleznos$ci, nalezy do postepowania
egzekucyjnego, a wnioskodawczyni — wspolmalzonka V. W. miala prawo do powotlania sie w jego toku na ograniczenie
odpowiedzialno$ci w zwiazku z zawarta umowa majatkowa malzenska.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak sentencji wyroku.
Sedzia
Z: odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z aktami ZUS.

Sedzia.



