UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2021 roku, znak: (...)-2, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 15 listopada 2021 roku, odméwil M. S. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Dla uzasadnienia swojej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, iz dokumenty znajdujace sie w Oddziale nie
potwierdzaly zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez platnika skladek — (...), a tym samym brak
bylo informacji o likwidacji ww. zakladu. Organ rentowy podal, iz do stazu pracy nie uwzgledniono okreséw rejestracji
w Powiatowym Urzedzie Pracy bez prawa do wyplaty zasilku dla bezrobotnych.

/decyzja z dnia 4 grudnia 2021 roku — k. 53-53v zalaczonych akt rentowych/

W dniu 12 stycznia 2022 roku odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt M. S., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie wnioskodawczy $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 16
listopada 2021 roku oraz zasgdzenie na rzecz skarzacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnoszono, iz przed wydaniem zaskarzonej decyzji, organ rentowy otrzymal od K. P. wyjasnienie
przeslane w formie elektronicznej, w ktorym byly pracodawca wnioskodawcy wskazal, ze w przypadku dzialalnoéci
gospodarczej, polegajacej na administrowaniu nieruchomos$ciami, zamykanie firmy, a tym samym przekazywanie
administrowanych nieruchomosci innym podmiotom trwa dtuzej w przypadkach, gdy dla danej nieruchomoéci:

- s3 rozpoczete i kontynuowane prace remontowe oraz prowadzone jest dla nich postepowanie o uzyskanie kredytu
ijego obshluga;

- sg rozpoczete i prowadzone wieloletnie postepowania sgdowe;
- zarzad wspolnoty wyrazil zyczenie przekazania nieruchomosci po zakonczeniu rozliczen biezacego roku;

- prowadzony jest zarzad sadowy i istnieje konieczno$c¢ zlozenia do sagdu sprawozdania za rok miniony oraz uzyskania
postanowienia sadu o zatwierdzeniu sprawozdania;

- przewidziany jest umowny okres wypowiedzenia wynoszacy 3 miesigce.

Odwolujacy sie podnibsl, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wzigl powyzszych okolicznoéci pod uwage i uznal,
ze skoro K. P. nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci, faktyczna przyczyna rozwigzania umowy o prace z M. S. nie
mogla by¢ likwidacja pracodawcy.

/odwolanie — k. 3-3v/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 26 stycznia 2022 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.
wniost o oddalenie odwolania wywodzac, jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 20-20v/
Na rozprawie w dniu 22 listopada 2022 roku strony podtrzymaly prezentowane stanowiska w sprawie.

/o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy — e — protokoél z dnia 22 listopada 2022 roku — 00:33:08 i dalej,
o$wiadczenie pelnomocnika organu rentowego — e — protokoét z dnia 22 listopada 2022 roku — 00:36:47 i dalej/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca M. S. urodzil sie w dniu (...).

/bezsporne/



Ubezpieczony ostatnio zatrudniony byl w zaktadzie pracy K. P. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
(...) w L. w okresie od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2021 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku Kierownika D. ds. Administracji (...).

/$wiadectwo pracy — k. 15-17 zalaczonych akt rentowych, umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 2014 roku — (koperta) k.
80, nadto: zeznania wnioskodawcy M. S. — e — protokoét z dnia 22 listopada 2022 roku — 00:27:06 i dalej, zeznania
$wiadka K. P. — e — protokol z dnia 22 listopada 2022 roku — 00:06:19 i dalej/

Pismem z dnia 28 stycznia 2021 roku pracodawca rozwigzal z M. S. umowe o prace zawarta w dniu 1 wrzeénia 2014
roku na czas nieokreslony z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywal z dniem 30 kwietnia
2021 roku.

Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pracodawca wskazat likwidacje zakladu pracy.

/o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia — k. 18 zalaczonych akt rentowych,
nadto: zeznania $wiadka K. P. — e — protokot z dnia 22 listopada 2022 roku — 00:06:19 i dalej/

Rozwigzanie umowy o prace zwigzane bylo z procesem likwidacji dziatalno$ci gospodarczej K. P.. Pierwsza przestanka
likwidacji bylo uzyskanie przez K. P. wieku emerytalnego, na skutek czego mial on przyznang emeryture od stycznia
2020 roku. Drugg z przeslanek byla nieobecno$¢ wnioskodawcy w pracy z uwagi na korzystanie przez niego ze
zwolnienia lekarskiego w okresie od dnia 28 pazdziernika 2020 roku do dnia 13 kwietnia 2021 roku w zwiazku z
wypadkiem, a w konsekwencji brak pracownika w zakladzie pracy K. P..

/zaswiadczenie o wyplaconych zasitkach z ubezpieczenia spolecznego — k. 38 zalaczonych akt rentowych, nadto:
zeznania Swiadka K. P. — e — protokol z dnia 22 listopada 2022 roku — 00:06:19 i dalej/

W okresie rozpoczecia likwidacji dzialalno$ci, K. P. zarzadzal 29 nieruchomoéciami. W toku procesu likwidacji, liczba
tych nieruchomosci zmniejszyla sie do 4.

/zeznania $wiadka K. P. — e — protokdl z dnia 22 listopada 2022 roku — 00:06:19 i dalej/

Majac na wzgledzie proces likwidacji, K. P. dokonal rozwigzania uméw o administrowanie Wspodlnotami
Mieszkaniowymi nieruchomosci:

- przy ul. (...) w L. w dniu 28 marca 2021 roku;

- przy ul. (...) w L. w dniu 28 marca 2021 roku;

- przy ul. (...) w L. w dniu 28 marca 2021 roku;

- przy ul. (...) w L. w dniu 28 czerwca 2021 roku;
- przy ul. (...) w E. w dniu 29 czerwca 2021 roku;
- przy ul. (...) w L. w dniu 28 lipca 2021 roku;

- przy ul. (...) w L. w dniu 28 lipca 2021 roku;

- przy ul. (...) w L. w dniu 29 lipca 2021 roku;

- przy ul. (...) w L. w dniu 20 wrzeénia 2021 roku;
- przy ul. (...) w L. w dniu 28 grudnia 2021 roku;

- przy ul. (...) w E. w dniu 30 stycznia 2022 roku;



- przy ul. (...) w L. w dniu 30 stycznia 2022 roku;
- przy ul. (...) w L. w dniu 30 stycznia 2022 roku;
- przy ul. (...) w L. w dniu 27 lutego 2022 roku;
- przy ul. (...) w L. w dniu 27 lutego 2022 roku;
- przy ul. (...) w L. w dniu 27 lutego 2022 roku.

K. P. wypowiedzial rowniez w dniu 15 wrze$nia 2021 roku oraz w dniu 15 pazdziernika 2021 roku umowy o
zarzadzanie nieruchomoscia wspo6lng zawarte z Zarzadem Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy al. (...) w L. oraz z Zarzadem
Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...). W dniu 29 pazdziernika 2021 roku K. P. zawarl ze Wspolnota
Mieszkaniowa w L. porozumienie w przedmiocie rozwigzania umowy o zarzadzanie nieruchomoscia wspolna.

/o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o administrowanie — k. 6, 8, 10-17, 47-52, wypowiedzenie umowy — k. 7, k. 9,
porozumienie o rozwiazaniu umowy — k. 18/

W okresie od dnia 1 stycznia 2021 roku do dnia 31 grudnia 2021 roku w zakladzie pracy K. P. doszlo do zwolnienia
2 pracownikow (M. S. oraz J. P.) z uwagi na proces likwidacji zakladu pracy (na dzien 1 maja 2021 roku — 1 osoba
zwolniona, na dzien 1 listopada 2021 roku — 1 osoba zwolniona). Osoby te zostaly wyrejestrowane z ubezpieczen
spotecznych.

/zestawienie liczby pracownikéw zatrudniony i zwolnionych w okresie od stycznia 2021 roku do grudnia 2021 roku
— k. 65-66, druki wyrejestrowania z ubezpieczen — k. 69-70, nadto: zeznania wnioskodawcy M. S. — e — protokoél z
dnia 22 listopada 2022 roku — 00:27:06 i dalej, zeznania §wiadka K. P. — e — protokoét z dnia 22 listopada 2022 roku
— 00:06:19 i dalej/

K. P. na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla L.odzi — Widzewa w Lodzi I Wydzialu Cywilnego z dnia 10 sierpnia
2018 roku zostal ustanowiony zarzadca sagdowym nieruchomosci potozonej przy Al. (...) i zobowiazany do skladania
sprawozdan z podjetych czynnosci i udokumentowanych sprawozdan rachunkowych.

/postanowienie z dnia 10 sierpnia 2018 roku — k. 29-29v/

W dniu 20 czerwca 2022 roku K. P. zlozyt wniosek o zwolnienie go z funkcji zarzadcy sadowego w/w nieruchomosci
wskazujac jako przyczyne nabycie praw emerytalnych i koniczno$¢ sprawowania opieki nad czlonkiem rodziny
przebywajacym za granica.

/pismo k.84/

Na dzien wydania spornej decyzji, dzialalno$¢ gospodarcza K. P. posiadala status aktywny w Centralnej Ewidencji i
Informacji o DzialalnoSci Gospodarcze;j.

/wydruk z (...) k. 47 zalaczonych akt rentowych/

Whnioskodawca M. S. byt zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy od dnia 12 maja 2021 roku, jako osoba
bezrobotna i w tym okresie pobieral zasilek dla bezrobotnych.

Okres 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych uplynal w dniu 8 listopada 2021 roku.

W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych wnioskodawca nie odmoéwit bez nieuzasadnionej przyczyny propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, badz zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robo6t
publicznych w rozumieniu ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych.



/zaéwiadczenie — karta nienumerowana zalaczonych akt rentowych, karta wyplat Swiadczen z dnia 12 listopada 2021
roku — k. 8 zalaczonych akt rentowych, za§wiadczenie o pobranych zasilkach — k. 51 zalaczonych akt rentowych/

Wnioskodawca M. S. ma lacznie 42 lata, 11 miesiecy i 7 dni okresow skltadkowych i niesktadkowych.
/bezsporne/

W dniu 15 listopada 2021 roku wnioskodawca M. S. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do Swiadczenie
przedemerytalnego.

/wniosek — k. 1-3 zalaczonych akt rentowych/

W konsekwencji, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzona decyzje kwestionujac okolicznos$¢ likwidacji
zakladu pracy K. P..

/decyzja z dnia 14 grudnia 2021 roku — k. 53-53v zalaczonych akt rentowych/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na postawie powotanych dowodéw, na ktore sktadaly sie dokumentacja
zalaczona do akt niniejszego postepowania oraz zgromadzona w aktach organu rentowego, a ponadto zeznania
wnioskodawcy M. S. oraz $wiadka K. P..

Strony postepowania nie zakwestionowaly zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie zgromadzonej
dokumentacji, dlatego nalezalo przyja¢ wiarygodnoé¢ zawartych w niej tresci.

Zeznania odwolujacego sie oraz $wiadka K. P. wzajemnie ze soba korelowaly i uzupelnialy sie, zatem Sad
nie znalazl podstaw do podwazenia ich rzetelnoSci. Tak przedstawiony material dowodowy pozwolil na ocene,
iz do rozwigzania umowy o prace z wnioskodawca doszlo na skutek likwidacji zakladu pracy z uwagi na
faktyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez K. P. i rozwiazanie stosunkéw pracy z
zatrudnionymi pracownikami. Dlugotrwaloé¢ procesu likwidacji w przypadku dzialalno$ci gospodarczej polegajacej
na administrowaniu nieruchomoé$ciami nie mogla w tym wypadku rodzi¢ dla wnioskodawcy negatywnych
konsekwencji na gruncie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. S. zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu bylo, czy M. S. spelil przestanki do nabycia prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego okreslone w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 1867 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 powolanej ustawy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415, z pdzn. zm.), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub



3) do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych", i za ten okres
oplacila sktadki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadtosci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta
i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo
do renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4a) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 60 dni od dnia ustania prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111 oraz z 2021 r. poz. 1162), lub zasitku dla opiekuna, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw (Dz. U. z 2020 r. poz.
1297), pobieranych nieprzerwanie przez okres co najmniej 365 dni, jezeli utrata prawa do nich byla spowodowana
$miercig osoby, nad ktéra opieka byta sprawowana, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego,
specjalnego zasitku opiekuniczego lub zasitku dla opiekuna, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat -
mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisé6w o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres
nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39
lat dla mezczyzn.

Natomiast art. 2 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych stanowi, ze za okres uprawniajacy do emerytury,
o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291,
353,794 11621).

Stosownie do tresci art. 2 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy, $wiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o
promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180 - dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Osoba ubiegajaca sie o Swiadczenie przedemerytalne musi spelniaé lacznie przestanki wymienione w art. 2 ust. 11 ust.
3 powolanej ustawy.




Z powyzszych przepisow wynika zatem, iz mezczyzna ubiegajacy sie o prawo do Swiadczenia przedemerytalnego na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy — w sytuacji rozwigzania z nim stosunku pracy z powodu likwidacji
pracodawcy musi spelniaé lacznie wszystkie przestanki wymienione w cytowanych przepisach.

Po pierwsze, na dzien rozwigzania stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy mezczyzna, ktoéry byl u niego
zatrudniony przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, powinien ukonczy¢ 61 lat i posiadaé okres uprawniajacy do
emerytury wynoszacy co najmniej 25 lat.

Po drugie, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje dopiero po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Po trzecie, ustawodawca stwierdzil, ze po wskazanym okresie wyczekiwania, ubezpieczony powinien nadal
by¢ zarejestrowany jako bezrobotny i zlozy¢ wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180 - dniowy
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Bezspornym jest, iz wnioskodawca, zatrudniony w zakladzie pracy K. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) w L. co najmniej 6 miesiecy, w dniu rozwigzania z nim stosunku pracy ukonczyl 61 lat, posiadal
rowniez odpowiedni okres uprawniajacy do emerytury. Ponadto, w dniu 8 listopada 2021 roku w stosunku do
wnioskodawey uplynal wymagany 180 — dniowy okres pobierania zasilku dla bezrobotnych, na dzien wydania
spornej decyzji nadal byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy, jako osoba bezrobotna, w okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych nie odméwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robé6t publicznych, a ponadto zlozyl wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w
terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180
- dniowy okres pobierania zasiltku dla bezrobotnych.

Kwestia do rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu okazala sie zasadno$¢ negowanego przez skarzacego
stanowiska Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, wedlug ktérego M. S. nie jest uprawniony do $wiadczenia
przedemerytalnego z uwagi na to, iz nie doszlo do faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez platnika skltadek K. P., a w konsekwencji likwidacji zakladu pracy — wymienionej w treéci oSwiadczenia o
rozwigzaniu z wnioskodawca umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Na skutek przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ocenil, iz stanowisko organu rentowego nie
zastuguje na aprobate.

Likwidacja pracodawcy ma miejsce, gdy dochodzi do unieruchomienia bytu prawnego
i calkowitego faktycznego unieruchomienia dzialalnosci prowadzonej przez pracodawce.
Likwidacja jest pewnym procesem, obejmujgcym formalny stan zwiqzany z wyrejestrowaniem
dzialalnosci w organie ewidencyjnym oraz faktyczne i trwale zakonczenie prowadzenia
dzialalnosci i rozwiqzanie w zwiagzku z tym stosunkow pracy ze wszystkimi pracownikami w celu
zakonczenia dzialalnosci /por. odpowiednio wyrok SN z dnia z dnia 11 maja 2017 r., II UK 213/16,
LEX nr 2312025/. Podobne stanowisko zostalo przedstawione w wyroku z dnia 13 grudnia 2017
roku Sadu Apelacyjnego w Krakowie. W przedmiotowym orzeczeniu Sqd wskazal, ze wniosek o
wykreslenie z rejestru ma jedynie charakter deklaratoryjny, co nie oznacza, ze dzialalnosé nie
zostala zaprzestana juz przed dokonaniem zgtoszenia /por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 13 grudnia 2017 r., IIl AUa 1286/16, LEX nr 2426289/.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, K. P. rozpoczagl proces likwidacji zakladu pracy z
uwagi na dwie okolicznosci. Pierwszq z nich bylo osiggniecie przez niego wieku emerytalnego,
drugq pobyt za granicq a trzeciqg brak obecnosci pracownika. Nieobecnosé¢ ta dotyczyla osoby



wnioskodawcy i wynikala z faktu, iz M. S. ulegl wypadkowi, na skutek czego stal sie niezdolny do
pracy i przebywatl na zwolnieniu lekarskim od dnia 28 pazdziernika 2020 roku do dnia 13 kwietnia
2021 roku korzystajgc ze swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Przedlozona do akt sprawy dokumentacja ukazala, iz K. P. podjql szereg czynnosci faktycznych
zwigzanych z toczgcym sie procesem likwidacji. Przede wszystkim K. P. w 2021 roku i 2022 roku
dokonal rozwiqzania uméw o administrowanie Wspélnotami Mieszkaniowymi nieruchomosci
przy ul. (...) w L., przy ul. (...) w L., przy ul. (...) w L., przy ul. (...) w L., przy ul. (...) w L., przy ul. (...)
w E. w dniu 28 lipca 2021 roku, przy ul. (...) w E., przy ul. (...) w E., przy ul. (...) w E., przy ul. (...) w
L, przyul. (..)wL., przyul. (...) w L., przy ul. (...) w L., przy ul. (...) w L., przy ul. (...) w L. oraz przy
ul. (...) w E.. K. P. w 2021 roku rozwiqzal rowniez umowy o zarzqdzenie nieruchomosciq wspélng.
Jak wynikalo z zeznan swiadka K. P., w okresie rozpoczecia likwidacji dzialalnosci, zarzadzal on
29 nieruchomosciami, z kolei w toku tego procesu liczba nieruchomosci zmniejszyla sie do 4.

W okresie od dnia 1 stycznia 2021 roku do dnia 31 grudnia 2021 roku w zakladzie pracy K. P. doszlo do zwolnienia
dwbch pracownikow (w tym wnioskodawcey), co doprowadzilo do stanu, w ktérym na dzien 1 listopada 2021 roku
jedyna osoba zwigzana w jakikolwiek sposob z rzeczonym zakladem, byt wlasciciel firmy (...).

Powyzsze oznacza, iz pomimo braku formalnego zakonczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez K. P., a
tym samym brak wlaéciwych wzmianek o likwidacji pracodawcy w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci
Gospodarczej, co podnosil organ rentowy, nie mozna uznac, iz faktycznie nie jest prowadzona likwidacja zaktadu
pracy. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, takie stwierdzenia bylyby daleko nieuprawnione
i krzywdzace dla wnioskodawcy. Nie mozna bowiem obciazaé skarzacego negatywnymi konsekwencjami na gruncie
mozliwo$ci nabycia przez niego uprawnien do $wiadczenia przedemerytalnego tylko ze wzgledu na rozciagloéé
czasowa wymagajgcego procesu, jakim jest proces likwidacji dzialalnoSci gospodarczej, nota bene niezalezna od
odwolujacego sie. W toku postepowania wyjasniajacego, K. P. wskazal na szereg okoliczno$ci, ktére wplywaly na
czasookres procesu likwidacji, mianowicie rozpoczecie i kontynuowane prac remontowych oraz prowadzone dla nich
postepowanie o uzyskanie kredytu i jego obstuga, rozpoczecie i prowadzenie wieloletnich postepowan sadowych,
wymoég zarzadu wspolnoty przekazania nieruchomosci po zakonczeniu rozliczen biezacego roku, prowadzenie przez
K. P. zarzadu sadowego i istnienie konieczno$ci zlozenia do sadu sprawozdania za rok miniony oraz uzyskania
postanowienia sadu o zatwierdzeniu sprawozdania, przewidziany umowa okres wypowiedzenia wynoszacy 3 miesiace.

W zwiazku z powyzszym, niezrozumialym dla Sadu jest zakwestionowanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
prawdziwo$ci podanej przyczyny rozwigzania stosunku pracy z wnioskodawca. Zebrane w sprawie dowody w postaci
dokumentow i, przede wszystkim, zeznan $wiadka K. P. wskazuja na okolicznoSci wprost przeciwne i niwecza
twierdzenia organu rentowego, rozmijajace sie z ustalonym faktycznym. Trzeba bowiem zaznaczy¢, iz nie formalny
status pracodawcy decyduje o prawie do §wiadczenia przedemerytalnego, lecz utrata miejsca pracy z przyczyn lezacych
po jego stronie.

Ostatecznie, nalezalo stwierdzié, iz w stosunku do M. S. ziécila sie przestanka w postaci rozwigzania umowy o prace
z pracodawca z uwagi na jego likwidacje.

W zwiazku z powyzszym, wnioskodawca spelnia wszystkie przestanki wskazane

w przepisie art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. W stosunku do niego zaistnialy réwniez
przestanki okreSlone w art. 2 ust. 3 tej ustawy. Tym samym, brak bylo podstaw do odmowy przyznania M. S. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego.

W zakresie daty przyznania Swiadczenia, Sad oparl sie na treSci art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, z ktorej wynika, iz prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3.



Skarzacy zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego z dniem 15 listopada 2021 roku,
w zwigzku z czym prawo do rzeczonego Swiadczenia przystuguje mu od dnia nastepnego tj. od dnia 16 listopada 2021
roku.

Biorac pod uwage wszystkie okolicznoéci sprawy oraz poczynione rozwazania prawne, Sad Okregowy w punkcie 1

sentencji wyroku na postawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal M. S. prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 16 listopada 2021 roku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na postawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § g ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz M. S. kwote
180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z aktami rentowymi.

8 XII 2022 roku.



