Sygn. akt VIII U 2990/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. na podstawie art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 .12.199 r. o emeryturach i rentach z FUS zobowigzal G. S. do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres 0s 1.09-30.09 2021 w kwocie 2870,30 zl stwierdzajgc iz ww. pobrala
wskazane nienalezne §wiadczenie z tytulu renty przystugujacej N. S.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz
obowiazek zwrotu tych nalezno$ci obciaza ww. gdyz nie jest ona wskazana w decyzji organu rentowego jako osoba
uprawniona do pobierania §wiadczen.

/decyzja k. 100 akt ZUS/

Decyzja z dnia 5 listopada 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28 pazdziernika 2021 roku odmoéwil G. S. prawa do wyplaty Swiadczenia
niezrealizowanego po zmarlej w dniu 8 wrzeSnia 2021 r. N. S.. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze
wnioskodawezyni nie spelnia warunkéw do przyznania renty rodzinnej, jak réwniez z uwagi na to iz N. S. miala
ustalone prawo do §wiadczenia brak postaw do uznania ze pozostawala na jej utrzymaniu.

/decyzja k 5 akt ZUS dot $wiadczenia niezrealizowanego/

Odwolanie od obu powyzszych decyzji w dniu 7 grudnia 2021 r. wniosla G. S.. W uzasadnieniu swego stanowiska
podniosla, iz prawidlowg jest wyplata emerytury lub renty za miesiac w ktérym nastgpila Smier¢ §wiadczeniobiorcy, na
jego rachunek (platniczy , inny niz platniczy), instrument platniczy, osobie przez niego wskazanej, a takze innej osobie
upragnionej do odbioru $§wiadczenia( wyrok SA w Szczecinie 2.02.2017 (...)) wyrok SA w Katowicach z dnia 11.12.2014
IIT A Ua 92/14 , wyrok SA w Poznaniu z dnia 14.05.2015. Tym samym jej roszczenia po zmartej corce sa uzasadnione.

/ odwolanie k. 3-4 akt VIII U 2990/21 i odwolanie k. 3-4 akt VIII U 2991/21/

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 7 pazdziernika 2021
roku jako wniesionego po terminie i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 5 listopada 2021 roku. Organ wskazal iz
za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie §wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego
osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ wskazal
ze zmarla w dniu 8.09.2021 r. N. S. miala przyznane prawo do renty rodzinnej z terminem platnoéci na 15 dzien
miesigca przekazywany poczta na adres zameldowania. Wyplata §wiadczenia zostala wstrzymana od paZzdziernika
2021 r. Natomiast wyplata za miesigc wrzesien nastapita na wskazany adres za posrednictwem Urzedu Pocztowego w
dniu 16.09.2021, a jego odbiorcg byla G. S.. W kwestii zas§ odmowy wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia wskazano
ze odmowiono wyplaty bo G. S. nie jest uprawniona do renty rodzinnej po zmarlej. Ponadto zmarla nie pozostawala
na jej utrzymaniu bo miata wlasne zrédlo dochodu.

/odpowiedz na odwotlanie k. 5 akt VIII U 2990/211i k. 5 akt VIII U 2991/21/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Wnioskodawczyni G. S. jest matka zmarlej w dniu 8 wrzeénia 2021 1. N. S..
/bezsporne, skrocony odpis aktu zgonu k 96 w aktach ZUS /

N. S. moca decyzji z dnia 18.09.2019 r., od dnia 1.07.2019 r. byla uprawniona do renty rodzinnej w kwocie 3202,82
z} brutto.

/ bezsporne decyzja w przedmiocie prawa do renty rodzinnej k. 78-79 akt ZUS/



G. S. jestibyla aktywna zawodowo utrzymywala sie i utrzymuje sama — prowadzi wlasna dzialalnosé gospodarcza jako
lekarz. Mieszkala wraz z corka i prowadzila z niag wspdlne gospodarstwo domowe. Renta rodzinna cérki pomagala im
w utrzymaniu. Byla nizsza niz zarobki wnioskodawczyni, ale miala znaczenie w ich budzecie domowym.

/ zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 28.04.2022 r. 00:05:50 -00:16:27/

W dniu 16.09.2021 1. tj po $mierci corki, wnioskodawczyni odebrala wyplacana N. S. rente rodzinna za okres
1-30.09.2021 r. w kwocie 2870,30 zl.

/ bezsporne , informacja o nienaleznie wyplaconych $wiadczeniach. 97 akt ZUS, notatka w sprawie ujawnienia
nadplaty i przyczyn jej powstania. K. 98 akt ZUS/

W konsekwencji powyzszego w dniu 7 pazdziernika 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wydal
zaskarzang decyzje w przedmiocie zwrotu przez wnioskodawczynie nienaleznie pobranych Swiadczen. Wskazana
decyzja zostala doreczona wnioskodawczyni w dniu 28.10.2021 1.

/ bezsporne zwrotne potwierdzenie odbioru k. 101/

Smier¢ corki byla dla wnioskodawezyni duzym przezyciem, w zwigzku z tym przez pewien okres przebywala poza ..
Treéc decyzji konsultowala w ZUS, gdzie jak zrozumiala powiedziano jej, Ze ma prawo do Swiadczenia musi tylko
napisa¢ oS§wiadczenie, ze mieszkala z corka i ze prowadzily razem wspolne gospodarstwo domowe.

/ zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 28.04.2022 r. 00:05:50 -00:16:27/

W dniu 28.10.2021 r. wnioskodawczyni wystapita o wyplate niezrealizowanych §wiadczen.

/ wniosek 1-4 akt ZUS dot niezrealizowanego §wiadczenia/

W dniu 5.11.2021 r. odmoéwiono wnioskodawczyni prawa do wskazanego Swiadczenia.

/ decyzja k. 5 akt ZUS dot niezrealizowanego §wiadczenia.

Po wydaniu tej decyzji wnioskodawczyni skonsultowatla z prawnikiem spos6b dalszego postepowania .
/ zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 28.04.2022 r. 00:05:50 -00:16:27/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

Nim jednak Sad odniesie sie do wskazanego stanowiska, w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz brak bylo podstaw
do odrzucenia odwotania od decyzji z dnia 7 pazdziernika 2021 r. jako wniesionego po terminie o co wnosil ZUS.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktory wydal
decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ,
w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

W myél przepisu art. 477° § 3 kp.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapito z przyczyn niezaleznych od odwotujacego sie. OkolicznoSciami
usprawiedliwiajacymi opdZznienie odwolania jest wiec przekroczenie terminu, ktére nie jest nadmierne i takie, ktore
nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Wskazane przeslanki musza wystapic lacznie. /III AUz 31/14
- postanowienie SA Szczecin z dnia 11-04-2014/



Za przyczyny niezalezne od ubezpieczonego w zlozeniu sp6Zznionego odwolania uwaza sie zwykle chorobe,
nieporadno$é, brak wlasciwej porady i opieki, czy wprowadzenie w blad przez organ rentowy.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie brak bylo podstaw do odrzucenia odwolania. Wnioskodawczyni we
wspomnianym okresie znajdowala sie w trudnej emocjonalnie sytuacji zyciowej zwigzanej ze Smiercig corki. Ponadto
w okoliczno$ciach sprawy nie mozna uznaé, iz przekroczenie terminu bylo nadmierne z przyczyn obciazajacych
wnioskodawczynie. Biorac pod uwage fakt ze wnioskodawczyni odebrala decyzje w dniu 28.10.2021 r. termin do
wniesienia odwolania uplywal 29.11.2021 ( 28 przypadal w niedziele). Odwolanie od decyzji wniesiono 7.12.2021. Z
tych tez wzgleddw przekroczenie wymaganego terminu nie bylo znaczace.

Co do meritum w mys$l art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
7 2022 1. poz. 504). Osoba, ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.

2. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

3. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie réwniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Zgodnie z brzmieniem art. 136 ust.1 w razie $mierci osoby, ktéra zglosila wniosek o Swiadczenia okre§lone
ustawg, Swiadczenia nalezne jej do dnia $§mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspblne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspo6lnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Wobec zarzutdéw zawartych w odwolaniu wskazujacych na fakt, ze przepis ten ma zastosowanie tylko do oséb, ktore
majac ku temu uprawnienia wystapily o §wiadczenie jednak jeszcze go nie otrzymaly podnie$¢ nalezy, iz nie jest
ono zasadne. Hipoteza wskazanej normy ma szeroki zakres, obejmujac nig wszystkie przypadki niezrealizowania
Swiadczenia w okresie miedzy wystgpieniem z wnioskiem o emeryture lub rente a $mierciag uprawnionego, czyli
zaréwno te, gdy zgon nastapil w trakcie postepowania o przyznanie $wiadczenia, jak i te, gdy dotknal on osobe juz
majaca ustalone decyzja organu rentowego lub wyrokiem sadowym prawo do emerytury (renty).

Zatem niezrealizowane S$wiadczenie emerytalne lub rentowe w rozumieniu zacytowanego przepisu to takie
Swiadczenie, do ktérego prawo zostalo juz ustalone lub co najmniej osoba uprawniona wystapila o nie jeszcze za zycia,
ale nie zostalo ono jej wyplacone, niezaleznie od przyczyn op6znienia w wyplacie §wiadczenia. A contrario §wiadczenie
zrealizowane to takie $wiadczenie, ktore dotarto do rak osoby uprawnionej albo zostalo przekazane na konto bankowe
wskazane przez uprawnionego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt III AUa
386/13, LEX nr 1428144).

Przepis art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
kreuje krag os6b uprawnionych do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym emerycie lub renciScie, i
okresla takze kolejno$¢é nabywania uprawnien z tego tytulu przez poszczegdlne osoby. /III AUa 417/17 - wyrok SA
Bialystok z dnia 07-12-2017/

Do pierwszej grupy os6b uprawnionych do ww. Swiadczenia naleza malzonek i dzieci, z ktérymi osoba zmarta
prowadzila wspdlnie gospodarstwo domowe. Do drugiej grupy naleza te same osoby, ktére nie prowadzily tego



gospodarstwa. Natomiast do trzeciej grupy zaliczaja sie inni czlonkowie rodziny uprawnieni do renty rodzinnej
lub na ktérych utrzymaniu pozostawala osoba zmarta. W pierwszej kolejnoSci prawo do wyplaty niezrealizowanego
$wiadczenia maja matzonek i dzieci, zas w razie ich braku - inni czlonkowie rodziny.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia czy G. S. przystuguje prawo do wyplaty renty rodzinnej corki, N.
S. jako $wiadczenia niezrealizowanego.

Zgodnie z art. 67 ust. 11 2 ww. ustawy do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy czlonkowie rodziny spelniajacy
warunki okre$lone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzefistwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);

4) rodzice.

Za rodzicow w rozumieniu ustawy uwaza sie rowniez ojczyma i macoche oraz osoby przysposabiajace.
W myél art. 71 Rodzice maja prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) ubezpieczony (emeryt lub rencista) bezposrednio przed $émiercia przyczyniat sie do ich utrzymania;

2) spelniaja odpowiednio warunki okreslone dla wdowy i wdowca w art. 70 ust. 11 2 oraz, co do wieku, réwniez w
art. 70 ust. 5.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wnioskodawczyni bedac matka N. S. nie nalezala do grona oséb uprawnionych do
renty rodzinnej, gdyz zmarla przed $miercia nie przyczyniala sie do utrzymania matki.

Podnie$¢ nalezy, iz uzyte w art. 71 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) pojecie ,przyczynianie sie do utrzymania” rodzicow
nie moze by¢ rozumiane tylko jako poprawa standardu zycia rodzicéw. Sytuacja taka (polepszenie ich poziomu
zycia) moze mie¢ miejsce takze wtedy, gdy majg oni swoje zrodlo utrzymania zaspokajajace ich potrzeby. Samo
finansowe wsparcie rodzicow przez ich dzieci nie moze by¢ traktowane w kazdej sytuacji - czyli bez wzgledu na
sytuacje rodzicow - jako wystarczajaca podstawa do przyznania renty rodzinnej rodzicom po $mierci dziecka. Skoro
wystepuje kategoria ,,utrzymania”, ktéra warunkuje prawo do renty rodzinnej dla rodzicow w tym znaczeniu, ze renta
przystuguje tylko wtedy, gdy nie moga oni samodzielnie sie utrzymaé, to oznacza, ze renta rodzinna nie przystuguje
tym rodzicom, ktérzy maja zapewnione swoje utrzymanie. Utrzymanie nie obejmuje wszelkich wydatkéw rodzicow,
gdyz dotyczy jedzenia, mieszkania, ubrania, oplat, opieki medycznej. Zapewnienie utrzymania oznacza wiec nie tyle
pomoc finansowa (choéby i regularna), ile dostarczanie Srodkéw niezbednych do zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. /III UK 159/17 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 18-10-2018/

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, co przyznala G. S., utrzymywala i utrzymuje sie ona sama osiagajac zarobki
z prowadzanej dzialalnoSci gospodarczej jako lekarz. Co prawda mieszkala z cérka i prowadzita z nia wspolne
gospodarstwo domowe, ale ta miala wlasne Zrédlo utrzymania (rente rodzinna) nizsze niz zarobki wnioskodawczyni,
ale kwota ta miala znaczenie w ich wspolnym budzecie domowym. Tym samym w zadnym razie nie mozna przyjac iz
wnioskodawczyni przebywala na utrzymaniu corki i jest uprawniona do renty rodzinnej po niej.

Bezsprzecznie tez N. S. nie byla na utrzymaniu matki.



Zgodnie z pogladem orzecznictwa sadow apelacyjnych, za osoby pozostajace na utrzymaniu innych cztonkéw rodziny
w rozumieniu art. 136 ust. 1 uwaza sie osoby, ktore badz to nie posiadaja zadnych wlasnych swiadczen emerytalno-
rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez pobieraja wprawdzie takie §wiadczenia, ale w
najnizszej wysoko$ci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie
wyzszy” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 11 lipca 2012 ., sygn. akt III AUa 516/12 i wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt III AUa 1439/12). Utrwalonym w orzecznictwie jest takze poglad,
iz pojecie ,pozostawania na utrzymaniu” ma SciSle materialne znaczenie, a miara jego jest zapewnienie §rodkow
pienieznych koniecznych do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb osoby bedacej na utrzymaniu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 22 marca 2011 r., sygn. III AUa 2026/10). Na tle art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uksztaltowal sie poglad, iz Swiadczenie doraznej
pomocy nie wchodzi w zakres terminu ,pozostawanie na utrzymaniu”. Pojecie to ma bowiem $ci§le materialne
znaczenie, a jego miara jest zapewnienie §rodkéw pienieznych koniecznych do zaspokojenia ,usprawiedliwionych
potrzeb” osoby bedacej na utrzymaniu, przy czym $wiadczenie zwyczajowo przyjetej pomocy nie wyczerpuje pojecia
sdostarczanie $srodkow utrzymania”. /III AUa 1412/15 - wyrok SA L6dZ z dnia 20-04-2016/. Zatem, dla zaistnienia
sytuacji, ktéra mozna okresli¢ jako pozostawanie na utrzymaniu konieczna jest bez watpienia stalo$¢ $wiadczen oraz
silna ekonomiczna zalezno$¢ od osoby utrzymujacej. /III AUa 20/13 - wyrok SA Szczecin z dnia 21-05-2013/

Bycie na utrzymaniu w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383) odnie$¢ nalezy do sytuacji, w ktoérej Srodki utrzymania
zapewnia wylacznie inna osoba. /III AUa 1817/16 - wyrok SA Gdansk z dnia 15-03-2017/

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wnioskodawczyni i jej corka obie mieszajac wspoélnie posiadaly, kazda osobno,
zrédto dochodéw stanowigce podstawe ich utrzymania. Wnioskodawczyni wlasne zarobki z dzialalnoSci, jej corka
rente rodzinng w wysokoSci 3202,82 zk. Obie mieszkajac razem wspolnie z nich korzystaly, przy czym wklad matki byt
wiekszy. Nie jest to jednak rébwnoznaczne z faktem przebywania corki na utrzymaniu matki.

G. S. nie spehnia zatem przestanek, o ktorych mowa w art. 136 ustawy emerytalnej- nie ma wiec prawa do $§wiadczenia
niezrealizowanego

Whbrew twierdzeniom odwolania nie mozna tez uznac iz pobrane przez nig Swiadczenie przystlugujgce corce za okres
od 1-30.09.2021 . nie bylo Swiadczeniem nienaleznie pobranym z uwagi na te$c¢ art. 136 a ust. 2 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Zgodnie ze wskazanym przepisem, w razie Smierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty §wiadczenia nastepuje
od miesigca przypadajacego po miesigcu, w ktdrym zmart emeryt lub rencista.

Przy tym nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, iz z uregulowania art. 136a ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zaden sposéb nie mozna wyprowadza¢ wniosku,
ze w kazdym wypadku wyplacone w miesigcu $§mierci emeryta lub rencisty $wiadczenie jest Swiadczeniem naleznym,
bo powyzsze staloby przede wszystkim w wyraznej opozycji do art. 138 ustawy emerytalnej definiujacego pojecie
Swiadczenia nienaleznego. /III AUa 882/18 - wyrok SA Rzeszéw z dnia 22-12-2020/

Podkreélenia wymaga, iz w kontekscie art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej, nie moze budzic¢ jakichkolwiek watpliwosci,
ze prawo do emerytury ustaje z chwilg §mierci osoby uprawnione;j. Tak wiec w przypadku N. S., ktéra zmarla 9 wrzesnia
2021 r. z t3 wladnie data ustalo jej prawo do renty rodzinnej i dlatego tez wyplacona juz w dniu 16 wrzesnia 2021r.
emerytura byla §wiadczeniem nienaleznym. Przy tym istotnym jest brak umocowania odwolujacej sie do pobrania
tego $wiadczenia po dniu zgonu coérki, jako ze stosownie do art. 101 § 2 KC umocowanie to z chwila Smierci N. S.
wygaslo (por m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r. IV CSK 252/14), co tym samym stanowi
o wystapieniu przewidzianego w ust. 3 art. 138 ustawy emerytalnej przypadku wyplaty nienaleznego Swiadczenia innej
osobie.



Co do za$ mozliwoéci zastosowania art. 136a ust. 2 ustawy emerytalnej podkreéli¢ nalezy z calg mocg, ze przepis
ten nie funkcjonuje w prozni normatywnej i dlatego nie mozna go odczytywaé w oderwaniu od powolanego wyzej
art. 138 ustawy emerytalnej definiujagcego pojecie nienaleznego $wiadczenia. Jednocze$nie zauwazyé nalezy, ze
omawiany przepis stanowi jedynie kolejng, podrzedna jednostke redakcyjng art. 136 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS dotyczacego zasad nabywania prawa do niezrealizowanego $wiadczenia przez czlonkéw rodziny zmartego
$wiadczeniobiorcy (do kregu ktérego to osob jak wyzej wskazano nie zalicza sie odwolujaca) za$ ust. 1 ww. art. 136
a okresla sposob obliczania kwot emerytury i renty za niepelny miesiac kiedy prawo powstaje lub ustaje w trakcie
miesiaca, ustalajac tym samym wysoko$¢ Swiadczenia naleznego dla ww. oséb uprawnionych.

W konsekwencji powyzszego omawiany przepis odnosi sie wylacznie do wyplaty proporcjonalnego $wiadczenia w
miesigcu ,w ktéorym nastgpila Smier¢ emeryta lub rencisty dla os6b uprawnionych ktorych krag jest okre$lony w art.
136 ust. 1 ustawy emerytalnej, takze wowczas gdy termin wyplaty przypadal po dniu $§mierci, przy jedynie technicznej
i stanowigcej odpowiednik art. 134 ust. 1 pkt i ust. 2 pkt 1 tej ustawy uwadze (zawartej w ust. 2 art. 136a), ze w tym
wypadku wstrzymanie wyplaty emerytury czy renty nastepuje dopiero od nastepnego miesigca. Z tych tez wzgledéw
twierdzenia odwolania w tym przedmiocie nalezy uzna¢ za zbyt daleko idace. Dlatego tez majac na uwadze tre$c
wspomnianego orzeczenia Sagdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 22-12-2020 Sad Okregowy nie podziela wywodow
zawartych w wyroku SA w Szczecinie 2.02.2017 (...), wyrok SA w Katowicach z dnia 11.12.2014 ITII A Ua 92/14 , wyrok
SA w Poznaniu z dnia 14.05.2015. III AUa 1390/14 zauwazajac przy tym, ze powyzsze orzeczenia oparte zostaly na
literalnym brzmieniu art. 136a ust. 2 ustawy emerytalnej bez poglebionej refleksji dotyczacej umiejscowienia jak tez
roli tego przepisu w ustawie emerytalno- rentowej i jego relacji z art. 138 tejze ustawy.

Reasumujac, w $wietle powyizszych rozwazan brak podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji. Zadanie

wnioskodawezyni jest wiec bezzasadne, o czym Sad Okregowy orzekl, na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. jak w sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia apelacji doreczyé wnioskodawezyni.

J.L.



