Sygn. akt VIII U 2941/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1.10.2021 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. na podstawie art. 31 art. 19 i art. 21 ustawy
z dnia 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U 2020 poz 586 tj ze zm)
stwierdzil, ze E. K. nie posiada uprawnien do wojskowej renty inwalidzkie;j.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz w odpowiedzi na wniosek z 22.02.2021 r. E. K. w dniu 26.02.2021 r. zostala
skierowana na badania lekarskie do Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w L..

Orzeczeniem z dnia 27.04.2021 r. Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska zaliczyla ww. od stycznia 2021 r. do trzeciej
grupy inwalidztwa z og6lnego stanu zdrowia, trzeciej grupy inwalidztwa w zwiazku ze sluzba wojskowa.

W rozpoznaniu odwolania od ww. orzeczenia Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska w L. orzeczeniem z dnia
1.06.2021 1. zaliczyla ww. od maja 2021 do trzeciej grupy inwalidztwa z ogdlnego stanu zdrowia, trzeciej grupy
inwalidztwa w zwiazku ze stuzba wojskowa oraz trzeciej grupy inwalidztwa w zwigzku ze stuzba wojskowa powstatego
wskutek wypadku/ choroby z tytulu, ktorych przystuguja §wiadczenia odszkodowawcze.

Centralna Wojskowa Komisja Lekarska w W. po rozpatrzeniu odwolania wnioskodawczyni orzeczeniem z dnia
26.08.2021 r. uchylila zaskarzone orzeczenie i zaliczyla wnioskodawczynie od lutego 2021 r. do drugiej grupy
inwalidztwa z ogblnego stanu zdrowia, drugiej grupy inwalidztwa w zwigzku ze stuzba wojskowa oraz drugiej grupy
inwalidztwa w zwiazku ze stuzbg wojskowa powstalego wskutek wypadku /choroby, z ktérych przystuguja $wiadczenia
odszkodowawcze. Organ rentowy podniésl, ze z zawodowej stuzby wojskowej wnioskodawczyni zostala zwolniona w
dniu 27.06.2016 r. Wobec powyzszego skoro wnioskodawczyni nie stala sie inwalidg w czasie pelnienia stuzby ani w
ciggu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby nie posiada uprawnien do wojskowej renty inwalidzkie;j.

/ decyzja k 33 akt rentowych/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 15.11.2021 r. wniosla E. K. reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do wojskowej renty inwalidzkiej
ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu
oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwotujaca podniosta iz powinna posiadac druga grupe inwalidztwa od 29.01.2015
r. od dnia wypadku na poligonie w S.. Podniosla ze na zwolnieniu lekarskim przebywala od 27.01.2015 do 24.05.2019
dlatego tez Swiadectwo zakonczenia stluzby wojskowej nie powinno wskazywaé daty zakonczenia stuzby w dniu
27.06.2016 r. Skarzaca wskazywala, ze domagala sie sprostowania §wiadectwa stuzby wojskowej. Podniosla, ze spelnia
wymogi ustawowe uprawniajace ja do wojskowej renty inwalidzkie;j.

/ odwolanie k. 3-5/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwotlania, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji. Organ wskazal iz uwzgledniajac okolicznoS$ci zwolnienie powo6dki ze stuzby w dniu 27.06..2016
oraz date powstania inwalidztwa - od lutego 2021 r. ustalong orzeczeniem (...) brak bylo podstaw do przyznania renty
inwalidzkie;j.

/odpowiedz na odwolanie — k. 9o/

Na rozprawie w dniu 13.09.2023 r. poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie
i wnioslt o zasadzenie Swiadczenia od daty wypadku oraz wnidst o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg.
norm przepisanych. Pelnomocnik Wojskowego Biura Emerytalnego wnidst o oddalenie odwolania.



/koncowe stanowisko procesowe stron protokot z rozprawy z dnia 13.09.2023r. 00:04:00 -00:06:12/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni E. K. urodzila sie (...) Posiada stopien wojskowy szeregowej. Odbywala czynna stuzbe w okresie
20.06.2011 do 27.10.2011 1, 28.12.2012 do 27.06.2016 r. w tym zawodowa stuzbe wojskowa 28.12.2012 do 27.06.2016
r. Wnioskodawczyni zostata zwolniona ze stuzby wskutek upltywu czasu stuzby okre$lonego w kontrakcie i przeniesiona
do rezerwy. Kontraktu nie przedluzano.

/ $wiadectwo stuzby z 31.10.2019 r. k. 6- 7 akt rentowych i k. 87-88/

Skarzaca nie zgadzala sie ze zwolnieniem jej ze sluzby wojskowej i nieprzedluzaniem kontraktu. Domagala sie
zawarcia kolejnego kontraktu . Jej odwolanie w tym przedmiocie bylo dwukrotnie rozpatrywana przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w W. pod sygn. akt IT SA/ Wa 1608/16 i (...) SA/ Wa (...). Ostatecznie zadanie E. K. w tym
przedmiocie nie zostalo uwzglednione. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 23.05.2019 w sprawie sygn. akt
I 0SK 3914/18 oddalil skarge kasacyjna wnioskodawczyni od wyroku Sadu Administracyjnego w W. z dnia 22.05.2018
w sprawie sygn. akt I Sa/Wa 1255/17.

/ wyrok WSA w Warszawie z 8.02.2017 w sprawie sygn. akt II SA/WA 1608/16 k. 371--372 wyrok WSA w Warszawie
7 22.05.2018 w sprawie (...) SA/ Wa (...) k. 375-383, Wyrok NSA z 23.05.2019 w sprawie sygn. akt I OSK 3914/18
k. 392-401/

W dniu 29.01.2015 szer. E. K. uczestniczyla w zgrupowaniu przed poligonowym odbywajacym sie na terenie JW.
S.. Podczas przygotowania do sprawdzianu praktycznego w trakcie przestawiania armaty z polozenia bojowego
do marszowego ww. poczula bol w okolicy przedramienia prawego i zglosita to dowddczy. WW myslac ze jest
to nastepstwem urazu, ktérego poszkodowana doznala wczesniej w dniu 27.01.2015 w drodze na zgrupowanie,
odsunal poszkodowang od wykonywania zadania. Wskutek przedmiotowego wypadku ww. doznata urazu prawej reki
i przedramienia. Wypadek uznano za pozostajacy w zwiazku z pelieniem czynnej stuzby wojskowej i orzeczono
uszczerbek na zdrowiu ogélem 20 %. Wnioskodawczyni pozostawala na zwolnieniu lekarskim w okresie 27.01.2015
do 24.05.2019 .

/ protokol powypadkowy k. z 15.09.2015 k. 8-9 protokoél wyjasnien poszkodowanego k. 10, orzeczenia wydane dla
celow odszkodowawczych k.5-7 akt orzeczniczo -lekarskich, zwolnieni lekarskie k. 38-84, zeznania wnioskodawczyni
protokél z rozprawy z dnia 6.03.2023 00:06:07-00:14:24/

W dniu 22.02.2021 1. E. K. zlozyla wniosek o skierowanie na badania przez Terenowa Wojskowa Komisje Lekarska w
celu okreslenia stanu zdrowia i okre$lenia grupy inwalidzkiej. Wnioskodawczyni zlozyla wniosek dopiero w tej dacie
bowiem toczyly sie sprawy z jej odwolania w zwigzku z odmowa przedluzenia jej kontraktu.

/wniosek — k. 1-3 akt rentowych ora k. 4 akt orzeczniczo -lekarskich zeznania wnioskodawczyni protokoét z rozprawy
z dnia 6.03.2023 00:06:07-00:14:24/

Orzeczeniem z dnia 27.04.2021 r. Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska w L. zaliczyla ww. od stycznia 2021 r. do
trzeciej grupy inwalidztwa z ogoblnego stanu zdrowia, trzeciej grupy inwalidztwa w zwigzku ze shuzbg wojskowa, nie
zaliczyla badanej do zadnej grupy inwalidztwa w zwigzku ze sluzba wojskowa powstalego wskutek wypadku, choréb
z tytulu ktérych przystuguje §wiadczenie odszkodowawcze.

/ orzeczenie z 27.04.2021 r. k. 8 akt orzeczniczo -lekarskich i k. 11/

W rozpoznaniu odwolania od ww. orzeczenia Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska w L. orzeczeniem z dnia
1.06.2021 1. zaliczyla ww. od maja 2021 do trzeciej grupy inwalidztwa z ogdlnego stanu zdrowia, trzeciej grupy



inwalidztwa w zwiazku ze stuzba wojskowa oraz trzeciej grupy inwalidztwa w zwigzku ze stuzba wojskowa powstatego
wskutek wypadku/ choroby z tytulu, ktérych przystuguja $wiadczenia odszkodowawecze.

/ orzeczenie z 1.06.2021 r. k. 9-10 akt orzeczniczo -lekarskich/

Centralna Wojskowa Komisja Lekarska w W. po rozpatrzeniu odwolania wnioskodawczyni orzeczeniem z dnia
26.08.2021 r. uchylila zaskarzone orzeczenie i zaliczyla wnioskodawczynie od lutego 2021 r. do drugiej grupy
inwalidztwa z ogblnego stanu zdrowia, drugiej grupy inwalidztwa w zwiazku ze stuzba wojskowa oraz drugiej grupy
inwalidztwa w zwigzku ze stuzbg wojskowa powstalego wskutek wypadku /choroby, z ktorych przystuguja $wiadczenia
odszkodowawcze.

/ orzeczenie z 26.08.2021 r. k. 12 akt orzeczniczo -lekarskich i k. 13-15/

W konsekwencji powyzszego wydano zaskarzona decyzje z dnia 1.10.2021 r. odmawiajgca wnioskodawczyni prawa
do renty.

/decyzja k. 33 akt rentowych/

U wnioskodawczyni ze wzgledéw ortopedycznych rozpoznaje sie przewlekly pourazowy (29.01.2015) zespdl bolowy
z przykurczem stawdéw barkowego i lokciowego prawych leczonych operacyjnie: stan po dwukrotnym leczeniu
operacyjnym uszkodzenia przyczepu ramiennego Sciegien mie$ni prostownikdéw przedramienia prawego droga
zhuszezenia (5.06.2015) oraz rekonstrukeji droga artroskopii stawu lokciowego prawego (17.06.2016); stan po
artroskopowym uwolnieniu blizn $ciegien mie$ni stozka rotatoréw barku prawego (17.06.2016).

U praworecznej wnioskodawczyni wystepuje przewlekly, pourazowy zespot bbélowy konczyny goérnej prawej z
upos$ledzeniem funkcji barku, lokcia i reki, z oslabieniem sily mie$niowej. Badana doznala urazu w czasie pelnienia
czynnosci stuzbowych zolierza w dn. 29.01.2015. Byla leczona operacyjnie: wykonano artroskopie barku i dwukrotnie
operowano staw lokciowy droga otwarta i artroskopowo oraz wielokrotnie rehabilitacyjnie. W orzeczeniach (...) nie
zostal uwzgledniony stan calej koficzyny gornej prawe;j.

Zgodnie z art. 20 Ustawy z 10.12.1993 r. (Dz.U z 2020 poz. 586) o zaopatrzeniu emerytalnym zomhierzy zawodowych
izgodnie z definicja inwalidztwa zZolierzy calkowicie niezdolnych do stuzby, wnioskodawczyni jest inwalida II grupy
tj. czeSciowo niezdolna do pracy od daty wypadku tj. 29.01.2015 r. Inwalidztwo pozostaje w zwigzku z wypadkiem
w czasie wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Inwalidztwo ma charakter trwaly poniewaz nie ma rokowan co do
odzyskania zdolnoSci do pracy.

/ pisemna opinia bieglego ortopedy k. 352-355 dokumentacja medyczna k. 16-37, 85-86, koperta k. 100, k. 105-275,
k.280, koperta k. 285, k. 291-349/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumenty zalaczone do akt organu rentowego oraz akt
sprawy w tym dokumentacje medyczng oraz opinie bieglego ortopedy. W ocenie Sadu opinia bieglego ortopedy
jest w pelni wiarygodna zostala sporzadzona przez bieglego o specjalnosci wlasciwej z punktu widzenia schorzen
wnioskodawezyni jakich doznala w zwiazku wypadkiem w okresie sluzby. Biegla nadto po przeanalizowaniu
dokumentacji medycznej wnioskodawczyni i jej przedmiotowym badaniu w sposéb wyczerpujacy okreslita
schorzenia, jakie wystepuja u ubezpieczonego i kompleksowo przeanalizowala ich znaczenie dla oceny inwalidztwa
wnioskodawezyni, daty jej powstania w okresie istotnym z punktu widzenia mozliwo$ci nabycia przez nig uprawnien
do wojskowej renty inwalidzkiej. Wydana w sprawie opinia jest logiczna, spojna i rzetelna, stanowigc tym samym
wiarygodne Zrédto dowodowe. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wskazana opinia nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron.

Czynigc ustalenia Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 kpc pominal wnioski stron o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego psychiatry, jako zmierzajace wylacznie do przedtuzania postepowania. Podnies$¢ nalezy, iz juz biegaly



ortopeda w oparciu o dokumentacje medyczna wywiad lekarski, badanie przedmiotowe sporzadzit kompleta opinie,
w ktorej juz tylko ze wzgledow ortopedycznych jednoznacznie stwierdzil, ze na skutek stuzby w wojsku i doznanego
podczas shuzby wypadku, wnioskodawczyni stala sie osoba niepelnosprawna w sposob trwaly i okreélil date powstania
inwalidztwa na dzieh wypadku 29.01.2015 r. Tym samym nawet je$li wnioskodawczyni bylaby inwalida takze z innych
przyczyn np. psychiatrycznych nie ma to wplywu na wynik rozstrzygniecia. Juz bowiem samo stwierdzone inwalidztwo
z przyczyn ortopedycznych powstale w okresie stuzby bylo wystarczajace dla wydania orzeczenia w sprawie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
orazich rodzin (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2528 t.j.), renta inwalidzka przystuguje zolierzowi zwolnionemu z zawodowe;j
shuzby wojskowej, ktory stal sie inwalidg wskutek stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnoéci organizmu:

1) w czasie pelienia stuzby albo

2) w ciggu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem urazéw doznanych w czasie pelnienia
shuzby lub choréb powstalych w tym czasie;

3) w ciagu 3 lat po zwolnieniu ze shuzby wojskowej, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem wypadku pozostajacego w
zwiazku z pelieniem czynnej stuzby wojskowej albo choroby powstatej w zwiazku ze szczegbdlnymi wlasciwoSciami
lub warunkami stuzby wojskowe;j.

W myél art. 20 ust. 1 w/w ustawy, ustala sie trzy grupy inwalidztwa zolnierzy catkowicie niezdolnych do stuzby:
1) I grupe - obejmujaca calkowicie niezdolnych do pracy,

2) II grupe - obejmujaca czeSciowo niezdolnych do pracy,

3) III grupe - obejmujaca zdolnych do pracy.

Ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze w zalezno$ci od przyczyny powstania inwalidztwa pozostaje ono w zwigzku lub nie
pozostaje w zwiazku ze stuzba.

W mysél ust. 3 powyzszego przepisu, inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzba, gdy powstalo wskutek:
1) zranienia, kontuzji lub innych obrazen doznanych w czasie wykonywania obowigzkéw stuzbowych;
2) wypadku pozostajacego w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych;

3) choroéb zakaznych panujgcych w miejscu stuzbowego pobytu Zolierza;

4) chor6b powstalych w zwigzku ze szczegblnymi wlasciwo$ciami lub warunkami shuzby;

5) chorob i schorzen, ktore istnialy przed powolaniem do stuzby, lecz ulegly pogorszeniu lub ujawnily sie w czasie
trwania stluzby wskutek szczegblnych wlasciwosci lub warunkéw stuzby na okreslonych stanowiskach.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 w/w ustawy, renta inwalidzka wynosi dla inwalidéw zaliczonych do:
1) I grupy - 80 %,
2) II grupy - 70 %,

3) III grupy - 40 %



- podstawy wymiaru.

Ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze R. inwalidzka zwieksza sie 0 10% podstawy wymiaru inwalidom, ktérych inwalidztwo
powstalo wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku ze sluzba lub wskutek choroby powstalej w zwigzku ze
szczegbOlnymi wlasciwo$ciami badz warunkami tej stuzby, z tytulu ktérych przystuguja Swiadczenia odszkodowawcze.

W myél art. 11 w/w ustawy, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Kodeksu postepowania administracyjnego oraz przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu.

Ust. 2 stanowi, ze calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy.

Za$ w mys$l ust. 3, czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Na mocy art.13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy $wiadczenia pieniezne wyplaca sie od dnia powstania prawa do tych $wiadczen,
nie wczeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zlozono wniosek okreslony w art. 31 ust. 3, jezeli prawo do tego
zaopatrzenia zostalo ustalone na wniosek zainteresowanego lub w ktérym wydano decyzje z urzedu. Swiadczenia
emerytalno-rentowe wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz
od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Organ rentowy zwiazany jest zlozonym
wnioskiem. /Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu - III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 kwietnia
2012 1., [IT AUa 1359/11/

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmoéwil E. K. prawa do wojskowej renty inwalidzkiej przyjmujac na podstawie
orzeczenia (...), iz jej inwalidztwo powstalo od lutego 2021 r. a co za tym idzie po uplywie 3 lat od daty zwolnienia
jej ze stuzby 27.06.2016 r.

Whnioskodawczyni w procesie podnosila, iz data zwolnienia jej ze stuzby zostala okre$lona nieprawidlowo, jednakze jej
twierdzenia w tym zakresie nie utrzymaly sie wobec prawomocnego orzeczenia NSA. Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z dnia 23.05.2019 w sprawie sygn. akt I OSK 3914/18 oddalil skarge kasacyjng wnioskodawczyni od wyroku
Sadu Administracyjnego w W. z dnia 22.05.2018 w sprawie sygn. akt IT Sa/Wa 1255/17. Ostatecznie zadanie E. K.
przedluzenia zawartego z nia kontraktu nie zostalo uwzglednione. Brak wiec bylo podstaw do przyjecia innej darty
zakonczenia stuzby niz 27.06.2016 r.

Jednakze przeprowadzone postepowanie dowodowe dalo podstawy do uwzglednienia twierdzen odwolujacej co do
ustalenia innej daty powstania jej inwalidztwa w zwiazku z odbywana sluzba wojskowa i doznanym w jej trakcie



wypadkiem niz przyjal to organ rentowy w zaskarzonej decyzji a w konsekwencji do ustalenia jej prawa do wojskowej
renty inwalidzkie;j.

Z opinii bieglego ortopedy wynika iz odwolujaca jest inwalida II grupy tj. czeSciowo niezdolna do pracy. Inwalidztwo
zgodnie z opinia bieglego powstalo od daty wypadku tj. 29.01.2015 r. Inwalidztwo pozostaje w zwigzku z wypadkiem
w czasie wykonywania obowiazkéw stluzbowych. Inwalidztwo ma charakter trwaly poniewaz nie ma rokowan co do
odzyskania zdolnosci do pracy. Tym samym inwalidztwo wnioskodawczyni powstalo w okresie pelnienia przez nig
shuzby wojskowej a zatem niewatpliwie odwolujaca spelnia ustawowe przestanki prawa do renty.

Przy czym $wiadczenie nalezalo przyznaé ubezpieczonej z uwzglednieniem daty zlozenia przez nia wniosku o
Swiadczenie- powyzsze nastapilo 22.02.2021r. a zatem od 1.02.2021 1., a nie jak wywodzi skarzgca od daty wypadku,
z uwzglednieniem faktu iz $wiadectwo stuzby, ktére nastepnie kwestionowala w procesach przed sadem otrzymala
31.10.2019 T.

Jeszcze raz wskazac nalezy $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Nie wyplaca sie
Swiadczen z wyrownaniem za czas od nabycia do nich prawa in abstracto, bez wzgledu na to, czy niezlozenie wniosku
spowodowane bylo brakiem staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw czy tez innymi okoliczno$ciami w tym
niezaleznymi od wnioskodawcy np. brakiem stosownej wiedzy /III AUa 1642/16 - wyrok SA L6d7Z z dnia 26-10-2017/.
W orzecznictwie przyjmuje sie tez, ze przyczyny op6znionego zlozenia przez strone wniosku o Swiadczenie lub jego
przeliczenie pozostajg bez znaczenia dla ustalenia daty, od ktérej $§wiadczenie przysluguje. Decydujacy jest sam
moment zlozenia wniosku do organu rentowego. Jesli natomiast ubezpieczony uwaza, ze z powodu dzialan innego
podmiotu wyrzadzona zostala mu szkoda majatkowa, moze wystapi¢ ze stosownym roszczeniem odszkodowawczym
skierowanym przeciwko temu podmiotowi i opartym na odpowiedniej podstawie prawnej. /III AUa 1219/16 -
postanowienie SA Lublin z dnia 27-04-2017/. Brak wiec bylo podstaw do uwzglednienia roszczen wnioskodawczyni
w tym zakresie.

Przy tym wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji,
gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
$wiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. /
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - III Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 13 marca 2018 r., III

AUa 477/17/

Organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania $§wiadczenia, jezeli niezbedne okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania $wiadczenia
jest wynikiem bledu w wykladni lub zastosowaniu prawa materialnego./Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 listopada 2020 r., II UK 244/19/

Jezeli organ rentowy w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych nie wyplacil naleznego $wiadczenia, to na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych konieczne okazalo sie zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego odsetek w
wysokoSci okre§lonej w tym przepisie. /Wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim - VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 grudnia 2021 r., VI U 900/21/.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. przyznal ubezpieczonej prawo do wojskowej renty
inwalidzkiej II grupy inwalidow w zwiazku z wypadkiem w czasie wykonywania obowiazkéw stuzbowych na stale
od 1.02.2021 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.11.2021 r. ustalajac odpowiedzialno$¢ organu rentowego za

op6znienie w wyplacie §wiadczenia. W pozostalym zakresie odwolanie na podstawie art. 477'4§ 1 kpc jako bezzasadne
oddalit.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w zw § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 z p6zn. zm.)
majac na uwadze wynik przedmiotowego procesu.

J.L.



