UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2021 r. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30 wrzes$nia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych - I Oddziat w L. przyznal G. D. prawo do emerytury od 9 paZzdziernika 2021 r. i jednocze$nie odmowit
prawa do rekompensaty z tytulu utraty mozliwoSci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli przed dniem
1 stycznia 2009 r. udowodni okres pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacy co najmniej 15 lat oraz nie nabyt prawa do emerytury na
podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zaklad odmowil przyznania rekompensaty poniewaz na wymagane 15 lat pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze do 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca udokumentowal jedynie okres 77 lat 8 miesiecy i 13 dni.

Do pracy w szczegblnych warunkach nie ostaly zaliczone nastepujace okresy:

- od 21 lutego 1975 r. do 12 czerwca 1984 r., poniewaz pracodawca nie okreslil charakteru pracy Scisle wedlug wykazu,
dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. oraz nie powolal sie na przepisy resortowe
ministra, pod ktérego podlega zaklad pracy.

/decyzja k. 10-12 akt ZUS/

G. D. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika odwolal sie od powyzszej decyzji w cze$ci odmawiajgcej prawa
do rekompensaty.

Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1) naruszenie art. 184 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez dokonanie nieprawidtowej ich wykladni polegajacej na uznaniu, iz nie zostal udowodniony
wymagany 15 letni okres pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w
sytuacji gdy z przedlozonych w toku postepowania dokumentow jak i z okolicznosci niniejszej sprawy wprost wynika,
iz staz pracy Powoda w warunkach szczego6lnych wynosi lacznie ponad 17 lat;

2) naruszenie §2 i §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze poprzez dokonanie ich
nieprawidlowej wykladni polegajacej na uznaniu, iz nie udowodnil wymaganego 15 letniego okresu pracy w
szczegOlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w sytuacji gdy przedstawione
dokumenty, wskazuja wprost na ponad 17 letni staz pracy w warunkach szczego6lnych do 31.12.2008 roku;

Majac na uwadze powyzsze, odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w jej zaskarzonej czeéci poprzez
przyznanie mu zwiekszonej emerytury, z uwzglednieniem jego wieloletniej pracy w warunkach szczegdlnych..

/odwolanie k. 3-10/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedz na odwolanie k. 14/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
G. D. urodzit sie (...) /bezsporne/

W okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do 12 czerwca 1984 r. byl pracownikiem Gminnej Spétdzielni (...) w B., zatrudnionym
w pelnym wymiarze czasu, pracy przy czym do 20 lutego 1975 r. byt uczniem zawodu, od 21 lutego 1975r. powierzono



mu stanowisko ciastkarza, a nastepnie ciastkarza - brygadzisty. /$wiadectwo pracy k. 5 akt kapitalowych ZUS oryginal
w aktach osobowych koperta k. 30/

Praca wnioskodawcy polegala na przygotowywaniu stodkiego ciasta drozdzowego, ktore bylo wyrabiane w mieszarce
irecznie wykladane do form, po zwazeniu. Uczestniczyt w calym procesie wyrobu ciasta, lacznie z wypiekiem. Z ciasta
drozdzowego wypiekano buleczki i rogale. Wypiekano takze duze placki drozdzowe w formach, ciasta piaskowe i keksy.
Natomiast na stole recznie ugniatano ciasto francuskieo. Zajmowano sie rowniez wypiekiem tego ciasta.

Cukiernia we wskazanej Spo6ldzielni byla polaczona z piekarnig. Ciastkarze mieli osobny st6l, piekarzy i ciastkarzy
dzielily w hali otwarte drzwi. Na piekarni byly 2 piece, gdzie wypiekano ciasta. Na jednej hali o wymiarach 20x20 m
jednoczeénie odbywalo sie przygotowanie ciasta stodkiego i pieczywa. W tych samych piecach jednocze$nie wypiekano
chleb i ciasto. Na hali produkcyjnej panowala wysoka temperatura od piecow, pylilo sie takze od maki.

Praca piekarza nie rbznila sie w zasadzie niczym od pracy ciastkarza. P. (pieczywa) mieli tylko inny grafik pracy —
pracowali nocg i zaczynali tydzien pracy w nocy niedzieli na poniedzialek, zas ciastkarze pracowali w niedziele i noca
tylko w okresach $wiatecznych. Zdarzalo sie, Ze ciastkarze pomagali piekarzom przy wypieku pieczywa, formowali
wyroby, wsadzali je do pieca i wyjmowali po upieczeniu. Kilka razy w miesigcu zstepowali piekarzy.

Jako ciastkarz — brygadzista G. D. nadzorowal prace i wydawal polecenia innym pracownikom, jednocze$nie
wykonujac te sama co oni prace na hali produkeyjnej. Podlegaly mu wéwczas 3-4 osoby, a na zmianie wszystkich bylo
od 6 do 8 pracownikdow.

Odwolujacy byl jednym brygadzista ciastkarzy pracujacych na dwie zmiany. Pracowal tylko na zmianie poranne;.

Praca wnioskodawcy jako brygadzisty nie réznila sie od pracy podlegltych mu pracownikéow. Jako brygadzista
dodatkowo zajmowat sie wylgcznie wydawaniem surowcé6w do produkeji ciasta, co zajmowalo mu lacznie nie wiecej
niz kilka minut dzienne - dla obu zmian. Kierownik piekarni przekazywal mu informacje ile w danym dniu maja upiec
ciasta i na tej podstawie wnioskodawca wydawal produkty.

W spornym okresie w Gminnej Spéldzielni (...) w B. pracowali odrebni brygadziéci dla piekarzy i ciastkarzy.

/zeznania $wiadka E. K. e-protokél z rozprawy z dnia 31.05.2022 zapis 00:20:20 00:32:00, przeshuchanie
wnioskodawcy e-protokél rozprawy z dnia 31.05.2022 zapis 00:34:44-00:38:57 w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami zapis 00:01:52 - 00:18:37/

W okresie wskazanego zatrudnienia wnioskodawca nie byl oddelegowywany na inne stanowisko pracy, zajmowal sie
tylko wyrobami cukierniczymi, w okresie tym nie bylo przestoi. /zeznania Swiadka E. K. e-protokdl z rozprawy z dnia
31.05.2022 zapis 00:20:20 00:32:00, przestuchanie wnioskodawcy e- protokél z rozprawy z dnia 31.05.2022 zapis
00:34:44-00:38:57 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami zapis 00:01:52 - 00:18:37/

Gminna Spoéldzielnia (...) w B. w dniu 14 pazdziernika 2003r. wystawila wnioskodawcy Swiadectwo wykonywania prac
w szczegoOlnych warunkach, w ktérym wskazano, iz G. D. byl zatrudniony w tej Spotdzielni w okresie od dnia 1 wrze$nia
1972 r. do dnia 12 czerwca 1984 r., w tym w okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do 12 czerwca 1984 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace ciastkarza — produkcja i wypiek wyrobdw ciastkarskich — na stanowisku
wymienionym w wykazie, dziale X poz. 11 pkt 4 wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7.02.1983 r. poz. 43 w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze /Dz. U nr 8 z dnia 18.02.1983 r. Wskazano
takze, ze w okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do 20 lutego 1975r. byt uczniem zawodu. /Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegb6lnych warunkach k. 5 akt ZUS dot. emerytury pomostowej oryginat w aktach osobowych koperta k. 30/

Decyzja z dnia 8 marca 2019 r. odméwiono wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej. /decyzja k. 18 akt ZUS
dot. emerytury pomostowe;j/



W dniu 30.09.2021 1. G. D. zlozyt wniosek o emeryture z rekompensata. /wniosek —k 1-3 akt ZUS/

Sad Okregowy w Lodzi dokonal nastepujqcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego
i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018 1., poz. 1924) rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysél art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (zob. np. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX/el. 2017; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 1., III AUa 1899/15, LEX 2044406).

Przepisy art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze do dnia wejscia w zZycie ustawy
tj. do 31.12.2008 r. w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy
ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane skladki na
ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust.2 ustawy
o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego Swiadczenia.
Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust.1i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.



W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie natomiast do tredci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 291) za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z przepisu §1 cytowanego rozporzadzenia wynika, Ze jego tres¢ stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do Swiadczeh na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawca domagal sie ustalenia, ze w spornym okresie zatrudnienia od 21 lutego
1975 1. do 12 czerwca 1984 w Gminnej Spotdzielni (...) w B. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
w warunkach szczeg6lnych i tym samym spelnia warunki do przyznania rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady pracy do stwierdzenia
okres6w zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na podstawie posiadanej
dokumentacji.

Natomiast rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz.1412) okreSlone zostaly Srodki dowodowe, ktére powinny by¢
dolgczone do wniosku, stwierdzajace okolicznoéci uzasadniajace przyznanie tego $wiadczenia.

W mysl § 21-23 powolanego rozporzadzenia srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sg pisemne
za$wiadczenia zakladéw pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami Swiadkoéw, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zaktadu pracy.

Tym samym brak §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych lub wydanie Swiadectwa, ktére nie
spelnia wymagan formalnych nie przekresla ustalania, ze tego rodzaju praca byla wykonywana. W szczegolnoS$ci
ubezpieczony moze wykazywaé innymi $érodkami dowodowymi, ze praca Swiadczona byta w warunkach szczegdlnych.
W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym
procesie cywilnym. W szczego6lno$ci zastosowanie maja art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. Strony maja tez prawo podwaza¢ moc
dowodowa dokumentéw, w tym takze §wiadectwa pracy, ktore jest dokumentem prywatnym i podlega ocenie przez



sad zgodnie z zasadami art. 233 § 1 k.p.c. W postepowaniu sagdowym nie jest dopuszczalne oparcie sie wylgcznie na
zeznaniach §wiadkéw, w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okoliczno$ci przeciwne.(tak SA w Szczecinie w wyroku
z dnia 20 lipca 2016 1, III AUa 690/15, LEX nr 2121869).

W sprawie o §wiadczenia z tytutu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdzie przedmiotem ustaleni sadu ma by¢ charakter
zatrudnienia, dokonywanie ustalen stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie dowodow
osobowych oraz - o ile to jest mozliwe - dowoddéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych. Osobowe
zrodla dowodowe (w tym zaréwno zeznania $wiadkoéw, jak i strony procesowej) muszg by¢ skonfrontowane z
istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoscia co do przebiegu zatrudnienia,
moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do Swiadczen. Ocena osobowych zr6del dowodowych musi byé
przy tym wolna od jakiejkolwiek dowolnoSci, uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady doswiadczenia zawodowego.
(tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 277 pazdziernika 2016 r III AUa 41/16 LEX nr 2151525).

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez wnioskodawce
we wskazanym zakladzie w spornym okresie byla praca wykonywana w warunkach szczegblnych, o jakich mowa w
cytowanych wyzej przepisach.

Wynikajace z wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy
w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art.32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013 r. III AUa 1370/12 LEX nr 1339369).

Kwalifikacja pracy jako pracy w warunkach szczegélnych odbywa sie na podstawie kryterium stanowiskowo-
branzowego (czyli konkretne stanowisko w okreslonej branzy). Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia i uciazliwo$ci w oddzielnych dzialach oraz przypisanie poszczego6lnych stanowisk pracy do odrebnych galezi
gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz konkretne stanowisko jest narazone na ekspozycje czynnikow szkodliwych
w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktorym dziale gospodarki (branzy) jest umiejscowione.
Dlatego konieczny jest bezpos$redni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wilasciwym dla danego
dzialu gospodarki. Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okreSlonej galezi gospodarki ma znaczenie istotne i
nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze wigzaé
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym. Od kryterium
branzowego mozna odstapi¢ w pewnych sytuacjach, gdy wykonywana jest praca uznana za szkodliwa dla jednej
branzy, mimo iz warunki jej wykonywania w innej branzy sg tak samo szkodliwe. Jezeli pracownik w ramach swoich
obowiazkoéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dzialanie tych samych czynnikéw, na ktore
narazeni byli pracownicy innego dzialu przemyshu, w ramach ktorego to dzialu takie same prace zaliczane sg do
pracy w szczeg6lnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace zasade
rownosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spolecznego pracownikéw wykonujacych taka sama prace (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r., III UK 40/16, LEX nr 2186064).

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 1. I UK 393/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 IT UK 21/10).

Pelne zatrudnienie w warunkach szczegélnych pojmowane jest jako bezwzgledna cecha tego zatrudnienia jako
uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego. Mozliwe jest przy tym lgczenie w przebiegu dniéwki prac



o roznym charakterze polegajace na wykonywaniu nie jednego, lecz kilku rodzajéw prac w szczegblnych warunkach,
wymienionych w wykazie. W takim wypadku do czasu pracy w warunkach szczeg6lnych zlicza sie czas réwnolegle
wykonywanych czynnoéci tylko wtedy, gdy rézne prace wszystkie lacznie lub kazda z osobna odpowiadajg pracom
w szczegblnych warunkach i wszystkie razem wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy./tak SA w
Lodzi w wyroku z dnia z dnia 2 czerwca 2016 r., III AUa 1687/15, LEX nr 2062050/ Przy ustalaniu okreséw pracy
w szczegblnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie jest
natomiast dopuszczalne zaliczanie innych rownoczes$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym wcze$niejsza utrate zdolnoSci
do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (por.wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., IT UK 395/13, Lex Nr 1455235).

Analiza treéci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze wymienione w Dziale
X w rolnictwie i przemysle rolno — spozywczym poz. 11 prace przy wypieku pieczywa, stanowia prace w
szczeg6lnych warunkach.

Ponadto w uchwale nr 64/83 z dnia 25 lipca 1983 r. Zarzadu Gléwnego (...) w sprawie prac wykonywanych w
szczego6lnych warunkach w Spoldzielczosci Rolniczej jako prace w szezegolnych warunkach w wykazie A dzial X poz. 11
» przy wypieku pieczywa” w kolejnych punktach wymienione sa prace 1. reczny odbiér pieczywa na blachach, 2 reczny
odbidr listka waflowego z pieca, 3. piekarz, 4. ciastkarz, 5. operator linii produkeyjnych nakladajacy kesy ciasta do
pieca i odbierajacy pieczywo z pieca, 6. ekspedytor wyrobow gotowych, 7. przesiewacz maki, 8. trzepacz workow, 9.
operator linii przy produkcji koncentratow ciast, 10. obslugujacy agregat caramil cream (10).

Podkreslié nalezy, ze rowniez zarzadzenie resortowe Ministra Handlu Wewnetrznego i Uslug, w punkcie A dzial X
"w rolnictwie i przemy$le rolno-spozywczym" pod pozycja 11 "prace przy wypieku pieczywa" wymienia nastepujgce
stanowiska pracy: w pkt 1 - piekarz, w pkt 2- ciastkarz, w pkt 3- reczny odbiér pieczywa na blachach z pieca, pkt 4 -
reczny odbiodr listka waflowego z pieca, w pkt 5 - operator linii produkeyjnych nakladajacych kesy do pieca odbierajacy
pieczywo z pieca, pkt 6 - ekspedytor wyrobow gotowych, w pkt 7 - przesiewacz maki, w pkt 8 - trzepacz workéw, w pkt
9 - operator linii przy produkeji koncentratow cist, w pkt 10 - obslugujacy agregat caromil cream, w pkt 11 - piekarz
pieczywa cukierniczego trwalego - reczny odbiér wyrobow z pieca.

Mimo zatem, ze w wykazie A, dziale X, poz. 11 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymienione sg "prace przy
wypieku pieczywa", to jednak nie oznacza to, Ze ten rodzaj prac nie obejmuje swym zakresem takze stanowiska
ciastkarza. Nie nalezy bowiem zapomina¢, ze w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz postuguje sie pojeciami ogélnymi, a zatem w
celu wlasSciwego zrozumienia uzytego tam pojecia nalezy siegnaé do tre$ci wykazoéw resortowych. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 stycznia 2017 r.III AUa 209/16)

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze z ustalen poczynionych w procesie
w oparciu o dostepng dokumentacje zeznania §wiadka, korespondujace z przestuchaniem ubezpieczonego, wynika,
iz G. D. bedac zatrudnionym w Gminnej Spéldzielni (...) w B. na stanowisku ciastkarza w okresie 21 lutego 1975 r.
do 12 czerwca 1984 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy podejmowal wszelkie prace przy produkcji wyrobéw
cukierniczych od wyrobu ciasta po ich wypiek.

Sad ma przy tym na uwadze iz w wyroku z dnia 12 lipca 2011 1. (I UK 2/11) Sad Najwyzszy uznal, ze wykonywanie przez
ciastkarza prac polegajacych na przygotowywaniu ciasta (rozczyn) wyrabianiu, porcjowaniu i formowaniu ciasta oraz
dekorowaniu pieczywa nie pozwala na przyjecie, ze osoba ta stale i w pelnym wymiarze (8 godzin dziennie) pracowala
przy wypieku pieczywa. Innymi slowy, powyzsze prace przygotowawcze zostaly uznane przez Sad Najwyzszy za prace,
ktore nie sg pracami przy wypieku pieczywa, a zatem nie sa one pracami wykonywanymi w warunkach szczeg6lnych.
Laczenie za$ innych prac - nie kwalifikowanych jako prace w warunkach szczegdlnych - z pracami tak kwalifikowanymi



oznacza, iz te ostatnie nie sa wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy co wylacza mozliwosci zaliczenia
takich okres6w zatrudnienia do okreséw wymaganych do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Niemniej jednak takiej argumentacji nie sposob zaakceptowaé. Sad Okregowy podziela utrwalong wykladnie
przedmiotowego przepisu zaprezentowang m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 r. I UK 336/14
(Legalis nr 1249644), zgodnie z ktéra przy ocenie prawa do wczeSniejszej emerytury podwladnego pracujacego przy
wypieku pieczywa organ rentowy powinien uwzglednié¢ wszystkie czynnoSci skladajace sie na proces technologiczny
(zob. takze wyrok SN z 28 lutego 2010 r. IT UK 218/09 LEX nr 590247, wyroki SA w Bialymstoku III AUa 452/12 nr
(...),SAwS. IIT AUa 785/12 Legalis 1217322, SA w G. 581/14 nie publ.), zatem nie tylko prace polegajace na wkladaniu
i wyciaganiu pieczywa z pieca.

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze zakres prac okre§lonych jako "prace przy wypieku pieczywa" wynikajacy z powolanej
uchwaly i zarzadzenia jest szerszy niz tylko prace polegajace na odbiorze, wkladaniu pieczywa do pieca. W ocenie Sadu
Okregowego wynika to z innej organizacji i warunkéw pracy w matych zakladach spoéldzielczych, czy rzemieSlniczych,
anizeli w duzych zakladach przemystu spozywczego podlegajacych branzowo Ministrowi Rolnictwa. W tych drugich, z
uwagi na wielko§¢ zakladu mozliwa i racjonalna byla specjalizacja stanowiskowa, stad mozliwe bylo $cisle wydzielenie
stanowisk pracy w warunkach szczeg6lnych. W piekarni, w ktérej w malym pomieszczeniu pracuje zaledwie kilka osob,
wszystkie pracuja w wysokiej temperaturze, zapyleniu i rodzaj pracy dostosowany jest do aktualnie wykonywanego
zadania, wiec musi by¢ zmienny (zob. takze uzasadnienie wyroku SN sygn. IT UK 218/09).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyroku w sprawie I UK 336/14, taka teze potwierdza
wykladnia gramatyczna i funkcjonalna. Sad Najwyzszy stwierdzil tez, ze opis obowigzkow zawodowych piekarza
zawartych w Miedzynarodowej karcie Charakterystyki Zagrozen Zawodowych, wskazuje, iz praca piekarza w procesie
technologicznym wypieku pieczywa nie ogranicza sie tylko do wykonywania czynno$ci polegajacych na umieszczeniu
przygotowanego ciasta w piecu i wylozeniu upieczonego produktu z pieca. Przypomnieé zatem trzeba, iz zgodnie
z opisem zawodu piekarza wynikajacych z ww. Karty: piekarz miesza skladniki i wypieka zgodnie z receptura
produkcji: chleby, stodkie pieczywo i inne wypieki. Odmierza make, cukier, dodatki i inne skltadniki do przygotowania
zaczynu (rzadkie ciasto), ciast, farszu (wypekiaczy) i lukru, uzywajac wagi i naczyn odmierzajacych. Wyrzuca z
opakowan skladniki do miski maszyny miksujacej lub kociotka miksujacego pod para lub przygotowuje skladniki
zgodnie z receptura. Walkuje, tnie i nadaje ksztalt ciastu w formie rozkéw. Przygotowuje spody ciast i tortow i
produkty potrzebne przed pieczeniem. Umieszcza ciasto w rondlach (brytfannach), formach lub na blachach i piecze
w piekarnikach lub na grillu. Obserwuje kolor produktéw w trakcie pieczenia i ustawia termostat lub inna kontrolke
temperatury stosowanego piekarnika. Stosuje glazure cukierniczg, lukier lub inne wykonczenie upieczonego pieczywa,
uzywajac szpatulki lub pedzla. Moze specjalizowa¢ sie w pieczeniu jednego typu produktu, takiego jak chleby, rogale,
babeczki, bulki. Moze sporzadzaé nowe receptury (por .w tym zakresie takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 9 lutego 2017 r. III AUa 1667/16)

W konsekwencji twierdzenie, iz praca odwolujacego, ktory w calym spornym okresie pracowal jako ciastkarz na
pelnym etapie produkeji nie mieszczg sie w ustawowej definicji pracy w warunkach szczegdlnych, nie zastuguje na
poparcie.

W okresie od 21 lutego 1975 r. do 12 czerwca 1984 r. G. D. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie
czynno$ciami, ktére naleza do procesu technologicznego wypieku pieczywa (chleba, ciast, ciastek), a zatem pracowal
w warunkach szczeg6lnych.

Podkresli¢ tez nalezy, iz rowniez jako brygadzista pracujacy wykonywal wszystkie prace konieczne w procesie
wypieku pieczywa, co jest logiczne w sytuacji niewielkiego zespolu na zmianie. Powierzenie obowiazkow brygadzisty
automatycznie natomiast nie powoduje, ze praca na takim stanowisku uniemozliwia uznanie jej za wykonywang
w szczeg6lnych warunkach, jezeli jest to brygadzista pracujacy i wykonujacy stale i w pelnym wymiarze prace
wymienione w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w



szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). (tak tez w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca 2015 r. III AUa 517/14)

W konsekwencji caly powyzszy sporny okres winien zostaé zakwalifikowany jako praca w szczegolnych warunkach.

Reasumujgc, po uwzglednieniu do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 21
lutego 1975 r. do 12 czerwca 1984 w Gminnej Spoldzielni (...) w B. (8 lat , 2 miesigce i 20 dni) i okresu juz przyjetego
przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji jako okres pracy w szczegdlnych warunkach ( 7 lat 8 miesiecy i 13 dni) ,
G. D. spelnia wymoég posiadania 15-letniego okresu pracy w takim charakterze. Tym samym przystuguje mu prawo
do rekompensaty.

W mysél art. 100 ust. 1. ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do §wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z
dniem spekienia wszystkich warunkdéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Na mocy art. 129 ust. 1 cytowanej ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do rekompensaty z tytutu utraty mozliwos$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu
pracy w szczegblnych warunkach.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w zw § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku , poz. 265 z
poézn. zm.).

J.L.



