Sygn. akt VIII U 2903/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 listopada 2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
27.09.2021 r. ustalil wysoko$c i podjal wyplate emerytury C. D. (1) od 1.09.2021 1. tj. od miesigca w ktérym zgloszono
wniosek.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne w tym kwota $rodkow
zaewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji, zaewidencjonowanych na koncie do na koncie
do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury oraz kwota zwaloryzowanego
kapitatlu poczatkowego . Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, ustalone na dzien zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury tj.
na dzien 27.09.2021r.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 190319,06 zl,

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 606815,77 zl,

- kwota Srodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji wynosi 86681,13 zl
- Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 201,60 miesiecy.

- wyliczona kwota emerytury wyniosta 4384,01 zl.

Wysoko$é¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j.
Wryliczajac wskazane §wiadczenie organ nie uwzglednil prawa do deputatu weglowego

/decyzja k. 33-34 akt ZUS/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca wnioskodawca ztozyl od niej odwolanie, wnoszac o jej zmiane poprzez
przyznanie prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy. Wskazal, iz przed przyznaniem prawa do
emerytury pracowal (...) Kolei Aglomeracyjnej przy czym nawet uznajac, iz nie byla to spétka kolejowa, prawo do
deputatu weglowego jest mu naleznym bowiem emeryture przyznano na podstawie stazu pracy wypracowanego (...)

/odwolanie k. 3-6/.

Decyzja z dnia 28 grudnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
9.11.2021 r. odmoéwit C. D. (1) prawa do deputatu weglowego.

/decyzja k 13 akt ZUS/
Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca wnioskodawca zlozyl od niej odwolanie podtrzymujac wezeéniejsze zarzuty.
/odwolanie k. 15-16/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie

/odpowiedz na odwolanie k. 8 ik 14/.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

C. D. (1) urodzit sie (...)



/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 30.08.2021 r. C. D. (1) zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z uwzglednieniem prawa do
ekwiwalentu za deputat weglowy.

/wniosek k.1-2 akt ZUS/.

Decyzja zaliczkowa z dnia 29.09.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Odzial w L., po rozpatrzeniu
przedmiotowego wniosku, przyznal C. D. (2) emeryture od dnia 1.08.2021 r. Przy tym wyplata $wiadczenia
zostala zawieszona, z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez wnioskodawce. W decyzji odwolujacy zostal
poinformowany, ze ewentualne podjecie wyplaty ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy nastapi w chwili

podjecia wyplaty emerytury.
/ decyzja k. 27-29 akt ZUS/

Zaskarzong decyzjq z dnia 5.11.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.., na podstawie §wiadectwa pracy
z dnia 27.09.2021 r. wystawionego przez (...) spolke z o.0. ostatecznie ustalil i podjal wyplate emerytury C. D. (1) od
1.09.2021 1. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. WW. decyzja ZUS nie przyznal wnioskodawcy prawa do
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy uznajac, ze z przedlozonego przez wnioskodawce §wiadectwa pracy z
dnia 27.09.2021r. nie wynika, aby w okresie zatrudnienia w (...) Kolei Aglomeracyjnej deputat weglowy byt wyplacany
ido kiedy deputat byl wyplacany. Bezposérednio przed przejéciem na emeryture wnioskodawca zatrudniony byt w (...)
Kolei Aglomeracyjnej, ktéra nie powstala na skutek przeksztalcenia (...).

/ $wiadectwo pracy k. 32 decyzja k. 33-34, bezsporne/

Decyzja z dnia 28.12.2021 r. odmoéwiono C. D. (2) prawa do wyplaty deputatu kolejowego. Wskazano, iz zakoficzone
zostalo postepowanie wyjasniajace w toku ktérego ustalono, ze spétka (...) nie wyplacala deputatu weglowego swoim
pracownikom.

/ decyzja k. 13 akt ZUS nadestanych przy piSmie k. 10/

W okresie od 15.09.1978 do 3.07.1986 r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...). W tym okresie pobieral ekwiwalent
pieniezny za wegiel.

/ $wiadectwo pracy k. 8 akt ZUS , za§wiadczenie k. 12/

W okresie od 8.09.1986 do 31.10.2014 r. ubezpieczony byt zatrudniony w jednostkach organizacyjnych
przedsiebiorstwa (...), a nastepnie w (...) Panstwowych Spotka Akcyjna — Oddzial Gospodarstwa (...) w W.. W tym
okresie pobieral ekwiwalent pieniezny za wegiel.

/ $wiadectwo pracy k. 13 akt ZUS/

We wskazanych okresach zatrudnienia wnioskodawca pracowal w warunkach szczegdlnych w okresach szczegbélowo
wskazanych w §wiadectwach potwierdzajacych ten charakter pracy.

/ $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6olnych warunkach k. 10 -11 akt ZUS i k. 14 akt ZUS/
W okresie od 1.11.2014 . do 27.09.2021 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Sp. z o.0.

/ $wiadectwo pracy k. 32,. Dokumentacja osobowa wnioskodawcy zalaczona do akt sprawy/
(...) Sp. z 0.0. nie wyplacala ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy swoim pracownikom.

/ informacja k. 11 akt ZUS zalaczonych do pisma k. 10, pismo k. 45/



(...) Sp. z o.0. jest samorzadowym podmiotem prawa handlowego, powstalym dla wykonywania zadania wlasnego
wojewodztwa z zakresu gospodarki komunalnej o charakterze uzytecznoéci publicznej, ktorego celem jest biezace
i nieprzerwane zaspokojenie zaréwno zbiorowych potrzeb ludno$ci w drodze Swiadczenia uslug powszechnie
dostepnych, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 5.06.1998 r. o samorzadzie wojewodztwa. Spétka nie
powstala z przeksztalcenia z PP (...) i nie posiada sktadnikéw majatkowych ww. przedsiebiorstwa.

/ pismo k. 45/

Na podstawie wskazanych okresow zatrudnienia ustalono prawo wnioskodawcy do emerytury. Wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru przyjety do ustalenia kapitalu poczatkowego wnioskodawcy w catoSci zostat ustalony w oparciu o
okresy pracy kolejowej, tj. zarobki z lat 1989-1998, a okresy pracy kolejowej w wymiarze 18 lat, 8 miesiecy i 14 dni
stanowig 100 % okresow skladkowych przyjetych do jego ustalenia. Z kolei kwota odprowadzonych skladek z tytulu
zatrudnienia przez okres 7 lat w (...) Sp. z 0.0. nie stanowi znacznego ulamka z kwoty zewidencjonowanych skladek
na koncie skarzacego, przypadajacych po dniu 31 grudnia 1998 .

/decyzja o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z obliczeniem wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru k
64-67 wykaz wprowadzonych okres6w ubezpieczonego k. 5052, wykaz wprowadzonych dochodéw ubezpieczonego k.
56, zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 10-25, decyzja emerytalna k. 33-34 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny niesporny miedzy stronami Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci
dokumentéw zalgczonych do akt sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze strony z ustalonego w zakresie koniecznym dla
rozstrzygniecia sprawy, stanu faktycznego, wywodzily odmienne skutki prawne, ta za$ kwestia nalezy do oceny
prawnej zebranego w sprawie materialu dowodowego, czego Sad dokona ponizej w ramach rozwazan prawnych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolania jako zasadne zastuguja na uwzglednienie.

Nim jednak Sad odniesie sie do powolanej kwestii co do meritum podnieé¢ nalezy, iz skarzacy de facto odwolal sie
rowniez od decyzji z dnia 28 grudnia 2021 roku.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, co niesporne, wnioskodawca odwolal sie w pierwszej kolejnosci od decyzji z
dnia 5 listopada 2021 roku wskazujac od razu jako jedyny zarzut wobec tej decyzji — brak przyznania prawa do
deputatu weglowego. Jednocze$nie organ rentowy wydal w dniu 28 grudnia 2021 roku odrebna decyzje, ktora odmowit
skarzacemu prawa do deputatu weglowego, o czym poinformowal Sad pismem z dnia 1 lutego 2022 roku (k 14). Do
tego pisma ZUS zalaczyl kolejne odwotanie wnioskodawcy zajmujace jednoznaczne stanowisko, iz nie zgadza sie on
ze stanowiskiem organu rentowego, iz nie nalezy mu sie prawo do deputatu weglowego. Rowniez w dalszym toku
postepowania odwolujacy skladal pisma zajmujac tozsame stanowisko w sprawie. Tym samym nalezalo uznaé, ze
wnioskodawca odwolal sie rowniez od kolejnej decyzji ZUS, takze nie przyznajacej mu prawa do deputatu weglowego,
z dnia 28 grudnia 2021 roku. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze skoro organ rentowy nie zamierzat zmienié
swojej decyzji w zakresie prawa do deputatu weglowego winien potraktowaé ztozone przez odwolujacego sie w dniu
25 stycznia 2022 r. pismo nazwane przez organ rentowy jako ,kolejne odwolanie”, jako odwolanie od decyzji z dnia
28 grudnia 2021 roku.

Obydwa odwolania wniesione w niniejszej sprawie nalezalo wiec rozpoznac¢ merytorycznie.

W myél art. 74 ust. 1. ustawy z dnia 8 wrzeSnia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...)” (Dz. U z 2021 r., poz. 146 t.j.) bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub
rente z tytulu niezdolnosci do pracy, przyznana na podstawie przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 1983 r. poz. 144, z pézn. zm.15)) albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 53, 252, 568, 1222



i 1578), a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng przyznang na podstawie
wymienionych przepiséw, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloéci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w
formie ekwiwalentu pienieznego. Zgodnie za$ z art. 74 ust. 10 i 11 ww. ustawy emeryci i renci$ci nabywaja prawo do
ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty. Prawo do pobierania ekwiwalentu pienieznego
ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury lub renty.

W $wietle przywolanych regulacji prawo do deputatu weglowego przystuguje pracownikom pracujacym na kolei.
Przystuguje ono réwniez bylym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie wlasnie tego zatrudnienia nabyli
emeryture lub rente. Tym samym przyznanie prawa do deputatu weglowego wyklucza — nie ostatnie przed
przyznaniem prawa do §wiadczenia emerytalnego zatrudnienie poza koleja, jak chce organ rentowy — a jedynie nabycie
prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia wykonywanego poza koleja. Zatem okoliczno$¢, ze ostatnim zatrudnieniem
wnioskodawcy przed przyznaniem mu prawa do emerytury nie bylo zatrudnienie na kolei, nie wyklucza przyznania
mu prawa do ekwiwalentu za deputat weglowy. Dla nabycia prawa do deputatu weglowego decydujace znaczenie ma
ustalenie, czy wnioskodawcy przystugiwalo prawo do deputatu weglowego w okresie zatrudnienia na kolei oraz czy
nabycie prawa do emerytury nastgpilo w oparciu o zatrudnienie wykonywane na kolei.

Sad Okregowy zwazyl takze, ze juz ustawa z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
kolejowych i ich rodzin (Dz.U. Nr 23, poz. 99 ze zm.), regulowala w art. 18 ust. 2, ze emerytowi lub renciScie,
pobierajgcemu kolejowa emeryture lub rente, przystuguje prawo do kolejowej opieki lekarskiej i deputatu weglowego
oraz do bezplatnego i ulgowego przejazdu kolejami, na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Prawo do
deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego dla pracownikéw kolejowych pobierajacych emeryture lub
rente przewidywat takze art. 46a ustawy z dnia 6 lipca 1995 r. o przedsiebiorstwie (...) (Dz.U. Nr 95, poz. 474 ze zm.),
dodany do tej wlasnie ustawy przez art. 164 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; przepis ten obowiazywal od
1 stycznia 1999r., ale wraz calg ustawa z dnia 6 lipca 1995 r. uchylony zostat z dniem 1 stycznia 2001 r. przez ustawe
z dnia 8 wrzeénia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) (art.
82 ust. 1). Tej ostatniej ustawy przepis art. 74 stanowi aktualnie obowiazujaca regulacje w przedmiocie prawa do
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy dla os6b uprawnionych do emerytur i rent.

Prawo do ekwiwalentu za deputat weglowy jest uprawnieniem o charakterze wyjatkowym o ustawowej podstawie,
$wiadczenie to wyplaca Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa. Poczatkowo bylo
to prawo pracownika kolejowego do bezplatnego przydzialu wegla, co skutkowalo zréwnowazeniem jego utraty
kwota pieniezna (parytet towaru i pienigdza). Przydzielanie wegla pracownikom i rencistom lub emerytom (...)
stanowilo przywilej, majacy lagodzi¢ trudnoSci w nabywaniu wegla na wolnym rynku, nalezny oprocz i niezaleznie od
wynagrodzenia za prace oraz od emerytury i renty. Stanowilo takze swego rodzaju tradycje wywodzaca sie z tego, ze
wegiel sktadowany byl na terenach kolejowych. Z tych przyczyn deputat weglowy ustanowiony zostat jako bezplatny
przydzial wegla, co realizowalo cel wyposazenia pracownikéw w dobro reglamentowane takze po ich przejéciu na
emeryture lub rente, spelniane w pieniadzu tylko wowczas, gdy przydziat wegla byl zbedny (por. uchwale siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2000 r., III ZP 9/00, OSNAP 2000 nr 24, poz. 902).

Zgodnie z treécia przytoczonego wyzej art. 74 ustawy z 8 wrzesSnia 2000 r., ustawodawca okreslil krag podmiotéw,
ktérym przystuguje prawo do deputatu weglowego, tj. bylym pracownikom kolejowym pobierajacym rente lub
emeryture (lub czlonkom ich rodzin), ktérzy prawo do renty lub emerytury uzyskali na podstawie jednego z wyzej
wymienionych aktéw prawnych, a ponadto w okresie zatrudnienia na kolei mieli prawo do deputatu weglowego.

Whnioskodawca wskazane przestanki spelnil. Przez okres zatrudnienia w (...), a nastepnie w jednostkach
organizacyjnych przedsiebiorstwa (...)iw (...) Panstwowych Spétka Akcyjna — Oddzial Gospodarstwa (...) w W. od
1978-2014, czyli przez okres 36 lat, byl uprawniony do deputatu weglowego wyplacanego w formie ekwiwalentu.

Spoér powstal w zwigzku z pogladem organu rentowego, wywiedzionym z tresci art. 74 ust. 4 ustawy z dnia 8 wrze$nia
2000r. Przepis ten stanowi, ze prawo do deputatu weglowego nie przystuguje emerytowi lub renciscie, jezeli nie
przystugiwalo mu w okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty.



Nietrafne jest jednak stanowisko ZUS, ze skoro ostatnim zatrudnieniem ubezpieczonego przed Swiadczeniem
emerytalnym nie byla praca na kolei ( wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0.) oraz we wskazanym
okresie zatrudnienia wnioskodawca nie byl uprawniony do takiego ekwiwalentu, to nie nabyt on prawa do deputatu
weglowego. Stanowisko to nie jest zasadne, gdyz wymog taki nie wynika z przepisu art. 74 ust. 1 w/w ustawy.

Gdyby bowiem wola ustawodawcy bylo ograniczenie przedmiotowego prawa jedynie do kategorii osob zatrudnionych
na kolei bezposrednio przed przejSciem na Swiadczenie emerytalne, to dalby temu wyraz umieszczajac stosowny
zapis w art. 74 ustawy. Redakcja przepisu sklania do wniosku, ze ustawodawca polozyl nacisk na silny zwiazek tego
Swiadczenia ze stosunkiem pracy, gdyz nie uzyl okreslenia ,,emerytowi" lub ,renciscie", tylko ,bytemu pracownikowi
kolejowemu”. Ekwiwalent za deputat weglowy jest, niewatpliwie, §wiadczeniem wywodzacym sie ze stosunku pracy
na kolei i ten aspekt oraz literalne brzmienie przepisu nalezy mie¢ na wzgledzie w procesie wykladni i subsumcji.
Zdaniem Sadu ust. 1 i ust. 4 art. 74 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000 r. nalezy odczytywac lacznie w ten sposéb,
ze prawo do deputatu weglowego przystuguje bylym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie wlasnie tego
zatrudnienia, uzyskali emeryture lub rente, co w przypadku emerytury oznacza, ze nabycie prawa do emerytury, w
oparciu o zatrudnienie poza koleja, wyklucza nabycie prawa do deputatu. Nie oznacza to jednak, iz jakikolwiek okres
zatrudnienia poza koleja wyklucza mozliwo$éc¢ ubiegania sie o deputat. W toku kariery zawodowej ubezpieczony moze
podejmowac rézne zatrudniania, a mimo to nie straci prawa do tego ekwiwalentu. Wiele os6b pracuje bowiem znacznie
dluzej od wymaganego do przyznania prawa do emerytur. Istotne jest zatem ustalenie, czy emerytura, przyznawana na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ustalona zostala na podstawie zatrudnienia kolejowego i wowczas
prawo do deputatu przyshuguje, czy tez na podstawie zatrudnienia poza koleja, co wyklucza przyznanie prawa do
deputatu (tak samo Wyrok SA w Szczecinie z 16.05.2019 1., IIl AUa 96/19, LEX nr 2685056, a takze Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku w sprawie I1I AUa 1845/19, niepubl., a nadto podobnie Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
7 marca 2012 1., III AUa 1699/11, Legalis nr 733836). Innymi slowy, przepis art. 74 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r.
nie odnosi sie jedynie do bytych pracownikéw ostatnio zatrudnionych na kolei, ale do wszystkich bylych pracownikow
kolejowych, ktorzy jako emeryci lub rencisci, uzyskali to uprawnienie w oparciu o zatrudnienie na kolei, a nie o inne
zatrudnienie.

Ponadto Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu, w wyroku z
dnia 7 marca 2012 r., w sprawie o sygn. akt III AUa 1699/11 (publ. LEX nr 1238743), prawo do deputatu weglowego
przystuguje bylym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie wlasnie tego zatrudnienia nabyli emeryture
lub rente. Jak wskazal Sad Apelacyjny powyzszy przepis nie wymaga, aby przyznana emerytura byla pochodna
swylacznie” zatrudnienia na kolei oraz aby praca na kolei byla wykonywana bezposrednio przed przyznaniem prawa
do $wiadczenia.

Jak wynika z niespornego stanu faktycznego wnioskodawca w okresie 36 lat zatrudnienia w (...), a nastepnie w
jednostkach organizacyjnych przedsiebiorstwa (...) i w (...) Paiistwowych Spétka Akcyjna — Oddzial Gospodarstwa
(...) w W. otrzymywal deputat weglowy, a nadto w zwiazku z tym zatrudnieniem, jako, Ze to ono przede wszystkim
skladalo sie na caly okres jego pracy, otrzymat prawo do emerytury. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przyjety
do ustalenia kapitalu poczatkowego wnioskodawcy w catoSci zostal ustalony w oparciu o okresy pracy kolejowej, tj.
zarobki z lat 1989-1998, a okresy pracy kolejowej w wymiarze 18 lat, 8 miesiecy i 14 dni stanowia 100 % okresow
skladkowych przyjetych do jego ustalenia. Z kolei kwota odprowadzonych sktadek z tytulu zatrudnienia przez okres
7 lat w (...) Sp. z 0.0. nie stanowi znacznego ulamka z kwoty zewidencjonowanych skladek na koncie skarzacego,
przypadajacych po dniu 31 grudnia 1998 r.. Wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy zostala wiec ustalona w glownej
mierze z tytulu okreséw pracy na kolei.

W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu Okregowego w pelni uprawnione jest stanowisko strony odwolujacej, ze
ubezpieczony nabyl prawo do $wiadczenia na podstawie zatrudnienia kolejowego i byl w okresie zatrudnienia
kolejowego uprawniony do pobierania ekwiwalentu za wegiel.

Reasumujgc, jesli ,byly pracownik kolejowy” nabyt prawo do emerytury, a podstawa wymiaru $wiadczenia
emerytalnego ustalona zostala z okres6w zatrudnienia na kolei, w czasie ktérych ubezpieczony pobierat deputat



weglowy, to jest on bylym pracownikiem kolejowym, uprawnionym do ekwiwalentu pienieznego za ten deputat w
rozumieniu art. 74 ust 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. niezaleznie od tego, ze przed emerytura pracowal takze poza
koleja, gdyz ustawa nie wymaga, aby praca na kolei byla ostatnim zatrudnieniem przed nabyciem prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy.

Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w najnowszym orzecznictwie sadéow powszechnych. Przepis art. 74 ustawy
z dnia 8 wrze$nia 2000 r. nie odnosi sie jedynie do bylych pracownikéw ostatnio zatrudnionych na kolei, ale do
wszystkich bylych pracownikéw kolejowych, ktoérzy jako emeryci lub renciéci uzyskali to uprawnienie w oparciu o
zatrudnienie na kolei, a nie o inne zatrudnienie. zatrudnienie na kolei powinno by¢ przeslanka przyznania emerytury
w tym znaczeniu, zZe emerytura zostala przyznana bylemu pracownikowi kolejowemu wlasnie z tytulu zatrudnienia
na kolei. Uzyskanie emerytury z tytulu zatrudnienia na kolei oznacza, ze jedna z przeslanek ustalenia tego prawa,
okres$lonych przez ustawodawce, bylo zatrudnienie na kolei. Dopiero woéwczas mozna mowié, ze tytulem przyznania
emerytury jest zatrudnienie na kolei. Chodzi tu o sytuacje, kiedy zatrudnienie na kolei jest wystarczajaca przestanka
stazowa do nabycia prawa do emerytury lub np. kiedy niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie zatrudnienia na
kolei lub zwiazku z wypadkiem przy pracy na kolei czy choroba zawodowa wynikajaca z zatrudnienia na kolei. /
IIT AUa 762/21 - wyrok SA Bialystok z dnia 15-09-2021 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 maja 2021 r. III AUa 264/21/. Przepis art. 74 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000 . 0
komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) nie odnosi sie jedynie do bylych pracownikow
ostatnio zatrudnionych na kolei, ale do wszystkich bylych pracownikow kolejowych, ktérzy jako emeryci lub rencisci
uzyskali to uprawnienie w oparciu o zatrudnienie na kolei, lecz jednocze$nie przepis ten nie wymaga — co wynika z
jego literalnego brzmienia — aby §wiadczenie bylo ,,wylacznie” pochodng zatrudnienia kolejowego oraz aby praca na
kolei byta wykonywana bezpo$rednio przed przyznaniem prawa do $wiadczenia. /III AUa 1160/21 - wyrok SA L6dzZ z
dnia 17-03-2022 111 AUa 468/19 - wyrok SA Poznan z dnia 10-02-2021/

Powyzsze §wiadczy o zasadnoSci odwolania i przywolanych na jego uzasadnienie argumentow.

Majac na wzgledzie wskazane okolicznoéci Sagd Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong
decyzje i orzekl jak sentencji wyroku uznajac odwolanie wnioskodawcy za zasadne.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami rentowymi pocztg oraz z
pouczeniem, iz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wyroku z uzasadnieniem przystuguje mu prawo zlozenia apelacji
do tutejszego Sadu Okregowego w Lodzi, ktore rozpoznaje Sad Apelacyjny w Lodzi

J.L.



