UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z urzedu ponownie ustalit
warto$¢ kapitatu poczatkowego W. H. na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego
organ rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1060,71 zl ustalong w decyzji z dnia 21
kwietnia 2004 roku o ustaleniu kapitatu poczatkowego; przyjeto lgcznie 19 lat, 11 miesiecy, 1 dzien, tj. 239 miesiecy
okres6w sktadkowych oraz 2 miesiace, 6 dni, tj. 2 miesiace okreséw nieskladkowych; wysoko$¢ 24% kwoty bazowej
wyniosta 293,01 zl.; wspoélczynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego wyniost 64,08%; $rednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku
62 lat przyjeto w iloéci 209 miesiecy; w zwigzku z powyzszym wysoko$¢ kapitatu poczatkowego ustalona na dzien 1
stycznia 1999 roku wyniosta 96 902,85 zlotych; do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednit
okresow: od 1 sierpnia 1981 roku do dnia 30 wrze$nia 1981 roku, od dnia 21 grudnia 1981 roku do dnia 24 grudnia
1981 roku, od dnia 21 pazdziernika 1987 roku do dnia 20 listopada 1987 roku, gdyz w tych okresach ubezpieczony
przebywal na urlopie bezplatnym. (decyzja — k. 28-29 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu
wniosku W. H. z dnia 16 wrzeénia 2021 roku przyznal mu emeryture od dnia 9 pazdziernika 2021 roku, tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego. Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz
kapitatlu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano emeryture. Wskazano, ze emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia,
ktére ustalono na dzien osiggniecia wieku emerytalnego.

« kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 113786,24 zl;
« kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 493186,27 zi
+ Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 204,30 m-cy
« wyliczona kwota emerytury wynosi 2970,99 z}
((..0,24 + (...),27)/204,30=2970,99 z}
Wskazano, ze wyplata emerytury podlegala zawieszeniu, gdyz ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie.

Ponadto organ rentowy odmoéwil przyznania wnioskodawcy rekompensaty poniewaz na wymagane co najmniej 15 lat
pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze na dzien 31 grudnia 2008 roku nie uznano zadnego
okresu.

Wskazano, ze jako pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie przyjeto okresow zatrudnienia:
od 1 wrzeénia 1978 roku do dnia 31 grudnia 1981 roku oraz od dnia 1 maja 1986 roku do dnia 31 grudnia 1987
roku, poniewaz w przedlozonych swiadectwach wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze z dnia 28 sierpnia 2012 roku oraz 19 lipca 2012 roku ze Szpitala (...) im. N. B. A. w L. zaklad pracy
nie powoluje sie na odpowiednie zarzadzenie wlasciwego ministra ze wskazaniem dzialu, pozycji, punktu tego
zarzadzenia zawierajacego stanowisko enumeratywnie wymienione w resortowym akcie prawnym. Zaliczenie tych
okres6w w chwili obecnej pozostaje bez wplywu na ustalenie rekompensaty poniewaz po uwzglednieniu tych okresow
ubezpieczony nie spelni warunku 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

(decyzja — k. 9-11 plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)



W. H. odwolal sie od obu powyzszych decyzji w czeSci odmawiajgcej mu przyznania rekompensaty z tytulu utraty
mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, zarzucajac jej:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z art. 32
ust 1 ustawy emerytalnej poprzez bledna wykladnie i bledne zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze nie posiada
co najmniej 15 letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych na dzien 31 grudnia 2008 roku uprawniajacego do
przyznania rekompensaty podczas gdy w okresie od dnia 1 wrze$nia 1978 roku do dnia 31 stycznia 2003 roku pracowat
na stanowisku technika dentystycznego tj. wykonywal prace szczegblna, a wiec i na dzien 1 stycznia 1999 roku i na
dzien 31 grudnia 2008 roku posiadal wymagany staz pracy w warunkach szczeg6lnych, co w konsekwencji obliguje
do przyznania prawa do rekompensaty okreslonej w art. 21 ustawy i doleczenie jej do kapitalu poczatkowego, a w
konsekwencji kwotowe zwiekszenie emerytury;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 23 ust 2 ustawy w zw. z art. 173-174 ustawy emerytalnej poprzez
bledne zastosowanie skutkujace niedoliczeniem rekompensaty do kapitalu poczatkowego i obliczenie w ten sposéb
wysoko$ci emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez przyznanie prawa
do rekompensaty z tytulu pracy w szczegbélnych i réwnocze$nie ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem tej rekompensaty.

(odwotania — k. 3-14, k. k.3-14 w aktach o sygn. VIII U 2897/21 zalaczonych do sprawy)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, przytaczajac argumentacje zawarte w zaskarzonych
decyzjach. Jednocze$nie wskazano, ze w Swiadectwie przedlozonym przez wnioskodawce powolano wykaz A dzial
IV poz. 17 1j. dzial dotyczacy prac w przemysle chemicznym — prace przy produkcji i przetworstwie zywic i tworzyw
sztucznych oraz przy produkcji surowcow, polproduktow i srodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i
przetworstwa oraz przy produkcji woskow i woskoli, a jednoczes$nie dzial XII okreslajacy prace $§wiadczone w stuzbie
zdrowia, gdzie pracowal wnioskodawca nie okres§la pracy technika dentystycznego uznawanej za wykonywana w
szczegblnych warunkach. (odpowiedZ na odwotlania — k. 57-57 verte, k. 15-15 verte w aktach o sygn. VIII U 2897/21
zalaczonych do sprawy)

Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy obu odwolan do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
(postanowienie — k. 17 w aktach o sygn. VIII U 2897/21 zalaczonych do sprawy)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W. H. urodzil sie w dniu (...). (okoliczno$¢ bezsporna)

Z zawodu jest technikiem dentystycznym. (kwestionariusz osobowy — k. 1, podanie — k. 2, zyciorys — k. 3, dyplom —
k. 4, wniosek — k. 6, karta — k. 7 w aktach osobowo — ptacowych (koperta) — k. 68)

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1978 roku do dnia 31 grudnia 1981 roku skarzacy zatrudniony byt w Szpitalu (...)
Akademii Medycznej im. (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku technika dentystycznego. (§wiadectwo
pracy — k. 3 plik I zalgczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 5, k. 8, k. 32, umowa o prace — k. 8 w aktach
osobowo — placowych (koperta) — k. 68 )

Pracodawca wystawit W. H. $§wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wskazujagc w nim, ze
ubezpieczony wykonujac prace technika dentystycznego od dnia 1 wrze$nia 1978 roku do dnia 31 grudnia 1981 roku
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy produkcji i przetworstwie zywic i tworzyw sztucznych oraz
produkcji surowcow, polproduktéw i sSrodkdéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetwoérstwa, produkeji
woskow i woskoli wymienione w wykazie A dziale IV poz. 17 pkt 2 wykazu stanowigcego zalgcznik do zarzadzenia



Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983 roku. (§wiadectwo — k. 7 plik II zalgczonych do sprawy akt
organu rentowego)

Z dniem 1 stycznia 1982 roku odwolujacy zostat przyjety do pracy w Akademii Medycznej w L. na stanowisko technika
dentystycznego w Zakladzie (...) i pracowal tam do dnia 30 kwietnia 1986 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku technika/technika dentystycznego. (Swiadectwo pracy — 219 w aktach osobowo — placowych (koperta) —
k. 68)

Od dnia 1 maja 1986 roku do dnia 31 grudnia 1987 roku W. H. byl ponownie zatrudniony w Szpitalu (...) Akademii
Medycznej im. (...) w okresie w pelnym wymiarze czasu pracy i w tym wykonywal prace na stanowisku technika
dentystycznego. (Swiadectwo pracy — k. 5 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 3 -4, umowa o prace
— k. 52 w aktach osobowo — placowych (koperta) — k. 68)

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Szpital (...) Medycznego w L. w dniu 19 lipca 2012 roku
wystawil wnioskodawcy $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, w ktérym poswiadcezyl, ze w
okresie od dnia 1 maja 1986 roku do dnia 31 grudnia 1987 roku W. H. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace na stanowisku technika dentystycznego tj. produkcja i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych
oraz produkcje surowcow, polproduktéow i Srodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetworstwa ,
produkcja woskow i woskoli na stanowisku technika dentystycznego wymienionym w wykazie A dziale IV poz. 17 pkt
2 wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983 roku w
sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu (...). (§wiadectwo — k. 19, k. 66
w aktach osobowo — placowych (koperta) — k. 68)

W wyzej wskazanych okresach zatrudnienia w pracy skarzacego nie bylo zadnych przestoi. Zakres jego obowiazkow
faktycznie nie zmienial sie. Ubezpieczony przez caly ten okres, niezaleznie od tego kto byl formalnie jego pracodawca,
wykonywal prace techniczno — protetyczne na stanowisku technika dentystycznego zlecone mu przez Zaklad (...),
tj. wytwarzal protezy calkowite, czeSciowe — z akrylu, w porcelanie oraz mosty. (zeznania §wiadka T. P. e-protokét
rozprawy w dniu 26 kwietnia 2022 roku 00:25:50 — 00:38:16, zeznania §wiadka W. S. e-protoké} rozprawy w dniu
26 kwietnia 2022 roku 00:47:10- 00:54:10, zeznania §wiadka G. P. e-protokol rozprawy w dniu 26 kwietnia 2022
roku 01:03:08- 01:10:26, przestuchanie wnioskodawcy e-protokél rozprawy w dniu 26 kwietnia 2022 roku 01:31:50
— 01:33:54 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:01:36 — 00:23:29)

Odwolujacy zajmowal sie obrébka metalu, akryli ze szkodliwym metakrylanem metylowym, obrébka gipsu, ktory
rowniez zawieral substancje szkodliwe. (zeznania §wiadka T. P. e-protokét rozprawy w dniu 26 kwietnia 2022 roku
00:38:16 — 00:44:05)

Powyzsze czynnoéci wnioskodawca wykonywal w ten sposob, ze proszek zalewal silnie toksycznym monomerem,
czyli ptynem o silnym zapachu. Byla to substancja zraca. Obrobka metalu polegala na manualnym ksztaltowaniu
elementow niezbednych do produkcji uzupelien protetycznych. Akryl wyrabial manualnie przez polaczenie dwoch
silnie dzialajacych substancji monomeru i polimeru, ktoére wigzaly sie pod wplywem temperatury w odpowiednich
urzadzeniach. W dalszej kolejnosci skarzacy 6w akryl wkladal do wcze$niej przygotowanych form protez. Nastepnie
wybijal z gipsowych negatywow. PéZniej obrabial te czeSci (modele) z form, gladzil i polerowal, zaréwno recznie jak i
na okrawarce. Proces ten wytwarzal pyl. Ubezpieczony naprawial takze protezy uzywajac do tego akrylu i toksycznego
monomeru, bedac caly czas narazonym na dzialanie chemiczne. (zeznania Swiadka T. P. e-protokol rozprawy w dniu 26
kwietnia 2022 roku 00:38:16 — 00:45:23, zeznania $wiadka W. S. e-protokol rozprawy w dniu 26 kwietnia 2022 roku
00:47:10- 00:54:10, zeznania §wiadka G. P. e-protokél rozprawy w dniu 26 kwietnia 2022 roku 01:03:08- 01:10:26,
przestuchanie wnioskodawcy e-protokol rozprawy w dniu 26 kwietnia 2022 roku 01:31:50 — 01:33:54 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:01:36 — 00:23:29)



Skarzacy pracowal tez z metalem montowanym przy mostach. (...) ten obrabiany byl frezami, wytwarzaly sie drobne
opitki metalu. Opilki dostawaly sie na twarz. Nie bylo zabezpieczen, co powodowalo problemy dermatologiczne.
(zeznania §wiadka W. S. e-protokél rozprawy w dniu 26 kwietnia 2022 roku 00:54:10- 01:00:24 — plyta CD — k.94)

Przez caly sporny okres zatrudnienia wnioskodawca byl technikiem dentystycznym, wykonywal prace tylko na tym
stanowisku. (zeznania $wiadka T. P. e-protokél rozprawy w dniu 26 kwietnia 2022 roku 00:25:50 — 00:38:16,
zeznania $wiadka W. S. e-protokél rozprawy w dniu 26 kwietnia 2022 roku 01:00:24- 01:01:54, zeznania §wiadka G.
P. e-protokél rozprawy w dniu 26 kwietnia 2022 roku 01:03:08- 01:10:26, przestuchanie wnioskodawcy e-protoko6t
rozprawy w dniu 26 kwietnia 2022 roku 01:31:50 — 01:33:54)

Wykonywana przez wnioskodawce praca na stanowisku technika dentystycznego w Szpitalu (...) Akademii Medycznej
im. (...) nie r6znila sie niczym od tej wykonywanej na rzecz Akademii Medycznej w L. czy (...) w L.. (zeznania §wiadka
T. P. e-protokol rozprawy w dniu 26 kwietnia 2022 roku 00:32:36 — 00:38:16)

Na kserokopii plakietki uzywanej przez wnioskodawce w spornym okresie zatrudnienia widnieje: Instytut
Stomatologii (...) w E. Zaklad (...) — technik dentystyczny, starszy technik. (kserokopia plakietki — k. 96)

Decyzja nr (...) z dnia 24 czerwca 2004 roku stwierdzono u wnioskodawcy choroby zawodowe: przewlekla chorobe
uktadu ruchu wywolana sposobem wykonywania pracy pod postacia przewleklego zapalenia nadlykcia bocznego
koSci ramiennej prawej oraz przewlekla chorobe obwodowego ukladu nerwowego wywolang sposobem wykonywania
pracy pod postacia zespolu rowka nerwu lokciowego. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze powyzsze stwierdzone
u odwolujacego jednostki chorobowe pozostawaly w zwiazku ze sposobem wykonywania przez niego pracy na
stanowisku technika dentystycznego. (decyzja — k. 41-42, k. 45-45 verte)

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, X Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
o sygn. akt XP 61/13 z dnia 28 marca 2013 roku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa W. H. przeciwko Uniwersytetowi
Medycznemu w L. o ustalenie pracy w warunkach szczeg6lnych oddalono powddztwo z uwagi na brak wykazania
interesu prawnego w wytoczeniu powbddztwa. (wyrok z uzasadnieniem — k. 21, k. 23-29)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi, VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie o sygn. akt VII
Pa 172/13 z dnia 27 sierpnia 2013 roku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa W. H. przeciwko Uniwersytetowi
Medycznemu w E. o ustalenie pracy w warunkach szczegélnych na skutek apelacji powoda od wyroku sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, X Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 marca 2013
roku oddalono apelacje. (wyrok — k. 22)

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2004 roku organ rentowy ustalil kapital poczatkowy W. H. na dzien 1 stycznia 1999 roku.
Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokos$ci tej podstawy organ
rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych,
tj. od 1 stycznia 1989 roku do 31 grudnia 1998 roku. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
wyniost 86,88%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1060,71 zl. ZUS ustalil w wyniku pomnozenia
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 86,88% przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa okre$lona
w ustawie o emeryturach i rentach z FUS (86,79% x 1 220,89 zl = 1060,71 zl). Przyjeto lacznie 19 lat, 11 dni, tj. 239
miesiecy okreséw skladkowych oraz 2 miesiace, 6 dni, tj. 2 miesiecy okreséw nieskladkowych. Wysoko$¢ 24% kwoty
bazowej wyniosta 293,01 zL. Wspolczynnik proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz
okresu skladkowego i nieskladkowego wyniost 63,91%. Srednie dalsze trwanie zZycia wyrazone w miesigcach dla os6b
w wieku 62 lat przyjeto w iloéci 209 miesiecy. W zwigzku z powyzszym wysoko$¢ kapitatu poczatkowego ustalona na
dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosla 96 798,35 zl.

Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil okreséw: od 1 sierpnia 1981 roku do dnia 30
wrzeénia 1981 roku; od dnia 21 grudnia 1981 roku do dnia 24 grudnia 1981 roku, od dnia 21 pazdziernika 1987 roku
do dnia 20 listopada 1987 roku, gdyz w tych okresach ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym.



(decyzja — k. 19-20 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 16 wrzeénia 2021 roku wnioskodawca ztozyt do ZUS wniosek o emeryture wraz z rekompensata. (wniosek —
k. 1-6 verte plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci o dokumenty zawarte w zalgczonych do akt sprawy aktach ZUS oraz na podstawie osobowych zrodel
dowodowych w postaci zeznan wnioskodawcy oraz powolanych w sprawie §wiadkow, jak i dokumentéw z akt osobowo
— placowych skarzacego dotyczacych jego spornego okresu zatrudnienia.

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare. Zeznania §wiadkéw — 0s6b niezainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy na
korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron, a jednocze$nie pracownikow tego samego Instytutu Stomatologii Akademii Medycznej
w L., w tym samym czasie co wnioskodawca na stanowisku technika dentystycznego, nie budza watpliwoSci przy
ocenie ich wiarygodnosci, nie sa wzajemnie ze soba ani z treécig zalgczonych do akt sprawy dokumentéw sprzeczne,
wzajemnie ze soba koresponduja. Co rdwniez istotne zeznania ubezpieczonego oraz powolanych w sprawie Swiadkow
nie zostaly zasadnie podwazone przez organ rentowy w toku procesu.

Jednocze$nie Sad oddalil wnioski dowodowe skarzacego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
BHP, zobowigzanie ZUS do zlozenia wykazu os6b, ktérym przyznano emerytury pomostowe lub rekompensaty do
emerytury z wojewddztwa (...) zatrudnionych na stanowisku technikéw dentystycznych, z podzialem na tych, ktoérzy
musieli przeprowadzaé sprawe sadownie oraz wnioski dowodowe pelnomocnika ZUS o zalaczenie do niniejszej sprawy
akt sprawy X P 61/13 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi na fakt tresci pozwu i stanowiska bylego
pracodawcy Akademii Medycznej w L. co do pracy wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych oraz o zwrdcenie sie do
Akademii Medycznej w L. o nadeslanie charakterystyki stanowiska technika dentystycznego, uznajac, ze zgromadzony
w sprawie material dowody jest wystarczajacy do wydania przedmiotowego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania zasluguja na uwzglednienie.

Stosownie do art. 2 pkt. 5 i art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924)
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwos$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osdb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabylta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 1., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przyslhuguje
osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W myél art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed
dniem wejécia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy
skladek, ustala sie kapital poczatkowy.



Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$é kwoty obliczonej wedlug zasad okreslonych w art. 174 pomnozonej przez
wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie Zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla 0oséb w wieku 62 lat (ust.2).

Warto$¢ kapitatu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie cytowanej ustawy (ust.3).

W myél art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przepis art.2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

W tych okoliczno$ciach warunek sformutowany w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé
w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace w warunkach szczeg6lnych, obliczanej wedlug formuly
zdefiniowanego §wiadczenia. Nabycie prawa do takiego tylko Swiadczenia stanowi przeslanke negatywna przyznania
prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogblnych nie wplywa w zaden sposéb
na uprawnienia do rekompensaty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 5 maja 2017 r., III AUa 2047/16,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2015 r., III AUa 1070/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
22 wrze$nia 2017 r., I[II AUa 529/16).

Stosownie natomiast do tresci art.32 ust.2 ustawy emerytalnej za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

7 § 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, Ze za okresy uzasadniajgce nabycie prawa do
Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W $wietle § 2 ust.1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. II UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).



A zatem nalezy wskaza¢, ze prawo do rekompensaty, zgodnie z powolana ustawa o emeryturach pomostowych, maja
osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r., ktére przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. (tzw. przestanki pozytywne).

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna bylo, czy wnioskodawca posiada co najmniej 15-letni staz pracy w
szczegblnych warunkach uprawniajacy go do rekompensaty w mysl cyt. wyzej przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu, w szczeg6lno$ci dowody z akt osobowych (§wiadectwa
pracy, umowy o prace, karty obiegowe zmian) oraz z zeznan $wiadkdéw oraz wnioskodawcy - w powiazaniu z
dokumentami zawartymi w aktach ubezpieczeniowych — pozwolily na uznanie, ze wnioskodawca spelnia warunek
posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresow zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Brak takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Nalezy wskazaé, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wydane pracownikowi przez pracodawce z
zachowaniem warunkéw przewidzianych norma § 2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczego6lnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych organu rentowego nie
wigze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sgdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi
dowdd tego, Ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec
weryfikowany pod katem prawdziwosci wskazanych w nim faktow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 4 listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30
listopada 2006 roku sygn. IIT AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3,
poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. III AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo
Sadéw Apelacji B. rok 2008, Nr 4, str. 60).

Sad nie jest zatem w Zaden sposdb zwigzany ocena charakteru zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce
w wystawionym pracownikowi §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Ma ono sluzy¢ jedynie
celom dowodowym. Dokument ten podlega co do swojej wiarygodnosci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak
kazdy inny dowod (art. 233 § 1 k.p.c.) (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. I UK 316/08,
LEX nr 707858, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt III UK 213/10, LEX nr 950436).

Okresy pracy w warunkach szczegélnych wskazane w powolanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach moga by¢ wykazywane przez
zainteresowanego, przed Sadem wszelkimi Srodkami dowodowymi, a przewidzianymi przez kodeks postepowania
cywilnego, a w szczegdlnosci dokumentami z osobowych akt pracowniczych, zeznaniami §wiadkow, przestuchaniem
stron. Przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow przed organem rentowym nie jest dopuszczalne (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 roku - III UZP 5/85 LEX nr 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrzeénia 1984 roku - (...)LEX nr 14630 uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku - III UZP 6/84 LEX
nr 14625).



Podkreslié nalezy, ze istotnym jest jakie prace realnie w toku swojego zatrudnienia wykonywal skarzacy bowiem sama
nazwa stanowiska (lub brak tej nazwy) nie moze dyskwalifikowa¢ faktycznie wykonywanych prac w spornym okresie
zatrudnienia jako prac wykonywanych w szczegblnych warunkach.

Dla celow ustalenia pracy w warunkach szczegblnych znaczenie ma nie nazewnictwo zajmowanych stanowisk, lecz
faktyczny zakres wykonywanych prac.

W istocie Sad mial na wzgledzie tres¢ Swiadectw pracy wystawionych przez (...) Medyczny w L., w tym $wiadectwa
z dnia 8 lutego 2016 roku, z ktérego wynikalo ze wnioskodawca zatrudniony byl w Akademii Medycznej w E. od
dnia 1 stycznia 1988 roku do dnia 30 wrze$nia 2002 roku w pelnym wymiarze czasu pracy oraz w okresie od dnia
1 pazdziernika 2002 roku do dnia 31 stycznia 2003 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego
technika. Sp6jne zeznania powolanych w sprawie $§wiadkoéw, ktérzy potwierdzili charakter pracy ubezpieczonego,
korespondujace z przestuchaniem wnioskodawcy wskazuja jednoznacznie, ze w okresie od 1978 do 2003 roku
wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Instytucie Stomatologii Akademii Medycznej w L.
- Zakladzie (...) i przez caly w/w okres wykonywal prace techniczno — protetyczne wylacznie na stanowisku technika
dentystycznego.

Wskazane osobowe zrédla dowodowe znajduja rowniez odzwierciedlenie w treSci dokumentéw zlozonych w toku
postepowania, takich jak cho¢by: kopii legitymacji wystawionej przez Akademie Medyczna w L. na rok 1988, z ktorej
wynika ze wnioskodawca zatrudniony byl na stanowisku technika dentystycznego oraz kserokopii plakietki uzywanej
przez wnioskodawce w spornym okresie zatrudnienia, na ktérej widnieje zajmowane przez niego stanowisko pracy -
technika dentystycznego, starszego technika.

Z powyzszych okolicznoS$ci ubezpieczony wywodzil, ze skoro w calym spornym okresie zajmowal to samo stanowisko
technika dentystycznego, to wykonywana przez niego praca winna zostac zaliczona do prac w warunkach szczegblnych
stosownie do tresci wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.), tj.- wymienionych w wykazie A dziat IV (w chemii) poz. 17.

Sad ma na uwadze — co potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 1 czerwca 2010 r., sygn. akt II UK 21/10 (LEX nr 619638)
— ze w Swietle przepiséw wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wyodrebnienie
poszczegblnych prac ma charakter stanowiskowo — branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegdlnych
warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposéb kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest
dzielem przypadku. Specyfika poszczeg6lnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter swiadczonych w nich
prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie
czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym.

Zwazy¢ jednak nalezy, iz istote zagadnienia stanowi szkodliwo$¢ dla zdrowia pracownika, wynikajaca z warunkow
pracy, charakterystycznych nie tylko dla branzy, w ramach ktérej funkcjonowal pracodawca wnioskodawcy, ale
rowniez do ktérej nalezala jego wyodrebniona jednostka organizacyjna w jakiej §wiadczyl on prace (zob. Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 24 marca 2016r. sygn. akt III AUa 975/15, LEX nr 2044303).

Niezaleznie od tego w jakim konkretnym podmiocie medycznym by} zatrudniony skarzacy — czy to w Szpitalu (...)
czy w Akademii Medycznej w L. czy tez w Uniwersytecie Medycznym w L. — prace te zawsze wykonywal w tym
samym miejscu - Instytucie Stomatologii - Zakladzie (...), zajmujgc sie wylacznie wykonywaniem protez catkowitych,
czeSciowych — z akrylu, w porcelanie oraz wykonywaniem mostow i w tym celu dokonywat obrébki metalu, akryli
ze szkodliwym metakrylanem metylowym, gipsu, ktory réwniez zawieral substancje szkodliwe, pracujac w pyle
wytwarzanym przy obrobce.



Wobec powyzszego Sad uznal, iz odwolujacy w calym powyzszym okresie zatrudnienia - od dnia 1 wrzeénia 1978 roku
do dnia 31 stycznia 2003 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych
na stanowisku technika dentystycznego, ktora nalezy zakwalifikowa¢ zgodnie z dzialem IV "w chemii", poz. 17
wykazu A rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. — produkcja i przetwoérstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja
surowcow, polproduktéw i srodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetworstwa. Stanowisko technika
dentystycznego zostalo wymienione rowniez w zarzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983
r., w dziale IV poz. 17 pkt 1.

Stanowisko Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe potwierdza réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6
marca 2013r. (sygn. akt ITT AUa 1243/12), w ktorym stwierdzono, ze zarzadzenie resortowe Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dnia 12 lipca 1983 r. za prace w warunkach szczegoblnych uznaje prace technika dentystycznego jako prace
w przemysle chemicznym.

Po zaliczeniu spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku technika dentystycznego do pracy w
warunkach szczegblnych, ubezpieczony legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze
przekraczajacym 15 lat.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje kwestia oddalenia przez sad pracy powodztwa skarzacego o ustalenie
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, bowiem roszczenie to z powodu uznania braku interesu prawnego w
jego dochodzeniu — nie zostalo przez ten sad merytorycznie rozpoznane. Nie zachodzi wiec w tym wzgledzie powaga
rzeczy osadzonej czy zwigzanie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe omawianym rozstrzygnieciem.

Wobec powyzszego Sad z mocy art.477'* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal W. H. prawo
do rekompensaty z tytulu utraty mozliwoSci nabycia prawa do emerytury przed osiagnieciem wieku emerytalnego
oraz zobowigzal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do doliczenia do kapitalu poczatkowego stanowiacego podstawe
obliczenia emerytury W. H. rekompensaty za prace w szczegolnych warunkach.



