Sygn. akt VIII U 2895/21
UZASADNIENIE
do calosci wyroku

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. G. jako
prezes zarzadu (...) Sp. Z 0.0. ponosi odpowiedzialnoé¢ calym swoim majatkiem za zobowiazania spoiki z tytulu
nieoplaconych skladek w lacznej kwocie 110.860,65 zl, w tym na:

- ubezpieczenia spoteczne za okres: 12.2015 - 03.2017 T.
nalezno$¢ gtéwna 60.160,00 zl;

odsetki za zwloke liczone na 1.10.2021 r. 24.678,00 zl;
koszty egzekucyjne 2.002,60 zl;

ogb6lem 87.040,60 zt.

- ubezpieczenie zdrowotne za okres: 12.2015 - 03.2017 T.
nalezno$¢ gtowna 15.311,18 zl;

odsetki za zwloke liczone na 1.10.2021 r. 6278,00 zl;
koszty egzekucyjne 561,10 zl;

ogblem 22.150,28 zl.

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres: 04.2016-03.2017 1.
nalezno$¢ gtéwna 1.156,87 zl;

odsetki za zwloke liczone na 1.10.2021 r. 455,00 zl;
koszty egzekucyjne 57,90 zt

ogblem 1.669,77 z1

W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze w stosunku do spo6tki prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przez Dyrektora
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.. Prowadzone postepowanie okazalo sie nieskuteczne. Zgromadzona
w sprawie dokumentacja wskazuje, ze zostaly wykorzystane wszystkie mozliwo$ci majace na celu zaspokojenie
naleznoSci objetych tytulami wykonawczymi. 19 kwietnia 2021 r. Dyrektor Oddzialu wydatl postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego.

(decyzja —k. 57-58 verte plik I zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wnio6st K. G. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac ja w catosci
i wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, Ze nie ponosi solidarnej odpowiedzialnoéci calym swoim majatkiem za
zobowigzania spolki z tytulu wskazanych w decyzji skladek ZUS, a ponadto o zasgdzenie od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, na rzecz odwolujacego sie, zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm przepisanych obliczonych od wartoéci przedmiotu sporu, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego sygn.
III UZP 9/19.



Wskazanej decyzji zarzucono:

1.blad w ustaleniach faktycznych, ktoéry mial istotny wplyw na tre$é orzeczenia, a wynika z naruszenia przepisow
postepowania administracyjnego tj. art. 6, 7, 8,11, 77, 801107 § 1 pkt 6 i 3 Kodeksu postepowania administracyjnego
w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, dalej u.s.u.s., polegajacy na blednym ustaleniu, ze:

a) K. G. zajmowal stanowisko prezesa spdtki (...) sp. z 0.0. w okresie uplywu terminéw platnosci naleznos$ci
skladkowych ZUS za okresy od 12.2015 do 03.2017r.,

b) spdlka nie posiadala majatku i nie mozna byto w zakreslonym okresie wyegzekwowa¢ naleznoéci skladkowych od
spolki oraz brak bylo rzeczy ruchomych i naleznoéci, podlegajacych zajeciu w drodze prowadzenia egzekucji wobec
spoiki;

c) istniala potrzeba zlozenia wniosku o ogloszenie upadltoéci spdlki, a jego niezlozenie przez K. G. nastapilo z jego winy;
d) zaistniala bezskuteczno$c¢ egzekucji wobec spotki;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, w zw. z. art 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na uznaniu, Ze istnieja podstawy do obciazenia
bylego czlonka zarzadu solidarna odpowiedzialno$cia za zobowigzania spolki, w sytuacji gdy termin platnoSci
wskazanych w decyzji zobowigzan spotki uptywal po okresie sprawowania funkcji cztonka zarzadu przez K. G.;

3.naruszenie prawa materialnego tj. art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, w zw. z. art 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na dowolnym stwierdzeniu, ze
zachodzi pozytywna przeslanka bezskutecznos$ci egzekucji wobec spotki w sytuacji, gdy organ nie wykazat istnienia
wskazanych w decyzji zobowiazan spolki oraz nie prowadzil postepowania egzekucyjnego wobec calego majatku
spoliki;

4. naruszenie prawa materialnego art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i b Ordynacji podatkowej w zw. z. art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na dowolnym stwierdzeniu, ze nie
zachodza negatywne przeslanki przeniesienia odpowiedzialno$ci na bytego prezesa zarzadu za zaleglosci skladkowe
spolki, w sytuacji, gdy w okresie sprawowania funkcji przez K. G. brak bylo podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci spo6lki, niezgltoszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastgpito bez winy cztonka zarzadu, ktory nie zajmowal
stanowiska w spolce po powstaniu wymagalnoSci zobowiazan bedacych przedmiotem przeniesienia.

W uzasadnieniu wskazano, ze K. G. nie sprawowal funkcji czlonka zarzadu spoétki (...) Sp. z 0.0. w okresie
pomiedzy 12.2015, a 03.2017 1., tj. w okresie uplywu terminu platnosci naleznos$ci sktadkowych, za ktére obcigzono
go odpowiedzialno$cia w zaskarzonej decyzji. Ubezpieczony o$wiadczeniem z dnia 30 listopada 2015 roku zlozyl
rezygnacje z funkgcji czlonka zarzadu i z tym dniem przestal sprawowac czynnosci zarzadcze w spolce.

(odwotlanie — k. 3-8)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz ZUS
kosztow zastepstwa procesowego przytaczajac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji, podkreslajac jednoczesnie, ze
brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze w dniu 30 listopada 2015 roku K. G. zlozyl rezygnacje z funkcji prezesa
zarzadu (...) Sp. z o.0.

(odpowiedz na odwolanie — k. 25-26)

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2022 roku tutejszy sad powiadomit (...) Sp. z 0.0. o toczacym sie postepowaniu i
pouczyl, ze moze wstapié¢ do toczacego sie postepowania jako zainteresowana w terminie 14 dni.

(postanowienie — k. 28)



Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2023 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, wniést o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za$ pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 1 czerwca 2023 roku e-protokoét (...):29:06 — 00:47:20 — plyta CD —
k. 162)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny

Na ulicy (...) w L. przez wiele lat istniala Fabryka (...). M. N. (1) byl wieloletnim pracownikiem tej firmy i znal zasady
jej funkcjonowania. Pod tym samym adresem stworzyl (...) S.A. spotke holdingowa skupiajaca wiele spotek corek,
min.: (...) spolka z o.0., Zaklady (...) S.A., Fabryka (...) sp. z 0.0., (...) Finanse sp. z 0.0.

W ramach firmy (...) S.A. wyodrebniona zostala spétka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig.
Na koniec 2012 roku spo6tka holdingowa skupiala 35 spoélek kapitalowych.

Dane ze stron internetowych, w tym sprawozdanie finansowe z dzialalnosci grupy kapitalowej za
rok 2012 - (...)

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia (poprzednio (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosScia) zostala
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 21 kwietnia 2011 roku pod numerem (...). W zakresie
przedmiotu dzialalnoSci spotka zajmowala sie: produkcja przyczep w N., produkcja tulei do goérnictwa. Wspolnikami
byli: (...) S.A. - p6zniej (...) S.A.

(okolicznosé¢ bezsporna, wypis z KRS — k. 128-133, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 1
czerwca 2023 roku e-protokél (...):12:27 — 00:26:52 — plyta CD — k. 162 w zwiqgzku z rozprawaq z dnia
12 maja 2022 roku e-protokél (...):37:59 — 00:41:43— plyta CD — k. 58)

K. G. byl wieloletnim pracownikiem spdlki (...). Pracowal na produkcji. Po utworzeniu spoiki (...) wnioskodawca
zostal powolany na stanowisko prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. uchwala nr 3 w dniu 28 czerwca 2012 roku.

(protokoly z nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow — k. 10-13, k. 17-22, k. 34-39, oswiadczenie
— k. 15, plik I zalgczonych do sprawy akt organu rentowego, protokél z nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow — k. 10-13)

Weze$niej funkcje prezesa zarzadu przedmiotowej spolki sprawowal R. S..
(rezygnacja — k. 14 plik I zalqgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Whnioskodawca byt odpowiedzialny za kwestie kadrowe, za produkcje, zamawianie towaru. W zakresie kluczowych
decyzji byt figurantem, tzw. shupem, bowiem rzeczywistym szefem i decydentem w spolce byt M. N. (1), zarzadzajacy
faktycznie wszystkimi spétkami.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 1 czerwca 2023 roku e-protokél (...):12:27 — 00:26:52
— plyta CD — k. 162 w zwiqzku z rozprawgq z dnia 12 maja 2022 roku e-protokoél (...):01:44 — 00:01:57
— plyta CD - k. 58, zeznania swiadka E. J. na rozprawie w dniu 2 marca 2023 roku e-protokol
(...):08:59 — 00:17:54 — plyta CD — k. 123, zeznania swiadka A. B. na rozprawie w dniu 2 marca 2023
roku e-protokoél (...):25:33 — 00:39:53 — plyta CD — k. 123)

Os$wiadczeniem z dnia 30 listopada 2015 roku K. G. zlozyl rezygnacje z funkcji Prezesa Zarzadu spotki (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig. Na wskazanym dokumencie widnieje wlasnoreczny podpis tj. ,,otrzymalam:
30.11.2015 1., H.” — osoby ktoéra przyjela od wnioskodawcy wskazana rezygnacje.



A. H. byla osoba odpowiedzialna za obieg dokumentéw dotyczacych powolania i odwolania czlonkéw zarzadu,
prokurentem, dyrektorem do spraw korporacyjnych (...) S.A., czyli wlasciciela spolki (...). Osoba ta byla
odpowiedzialna za kontakt pomiedzy wlaScicielem a zarzadami poszczegolnych spotek wehodzacych w sklad holdingu.
Ustalong i obowigzujaca zasada bylo, ze rezygnacje czlonkéw zarzadu poszczegodlnych spdlek mialy trafiaé najpierw
do A. H., a nastepnie byly przez nig przekazywane M. N. (1).

(rezygnacja w kopercie — k. 34, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 1 czerwca 2023 roku
e-protokoél (...):12:27 — 00:26:52 — plyta CD — k. 162 w zwiqzku z rozprawaq z dnia 12 maja 2022 roku
e-protokol (...):01:44 — 00:37:59 — plyta CD — k. 58, zeznania swiadka E. J. na rozprawie w dniu 2
marca 2023 roku e-protokét (...):17:54 — 00:25:33 — plyta CD - k. 123, zeznania swiadka A. B. na
rozprawie w dniu 2 marca 2023 roku e-protokol (...):25:33 — 00:39:53 — plyta CD — k. 123)

Whnioskodawca probowal dowiedzie¢ sie, kiedy w zwiazku ze zlozona przez siebie rezygnacja z pelnienia obowiazkow
prezesa zarzadu, wpis o tym, ze zaprzestal piastowania tego rodzaju funkcji zostanie zaktualizowany z Krajowym
Rejestrze Sadowym. Zawsze jednak gdy o to dopytywal, byl zbywany.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 1 czerwca 2023 roku e-protokél (...):12:27 — 00:26:52
— plyta CD — k. 162 w zwiqzku z rozprawagq z dnia 12 maja 2022 roku e-protokoél (...):01:44 — 00:01:57
—plyta CD — k. 58)

W KRS-ie nie zostaly zarejestrowane zadne wnioski odno$nie zmian w zarzadzie (...) Sp. z0.0. w okresie od 01.12.2015
r. — 30.03.2017 r. Wnioskodawca figurowal jako prezes zarzadu do dnia 7 pazdziernika 2020 roku.

wypis z KRS — k. 4-9 verte plik I zalgczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 157-159 verte plik
IT zalgczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 17-22, k. 128-133 verte, pismo — k. 136

Po dniu 30 listopada 2015 roku czynno$ci zarzadcze w spolce (...) Sp. z 0.0. podejmowat M. N. (2) - czlonek zarzadu
wylacznego udzialowca przedmiotowej spotki tj. podmiotu (...) S.A.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 1 czerwca 2023 roku e-protokél (...):12:27 — 00:26:52
—plyta CD — k. 162 w zwiqzku z rozprawaq z dnia 12 maja 2022 roku e-protokoél (...):01:44 — 00:01:57
— plyta CD - k. 58, zeznania swiadka E. J. na rozprawie w dniu 2 marca 2023 roku e-protokotl
(...):05:45 — 00:08:47 — plyta CD — k. 123, zeznania swiadka A. B. na rozprawie w dniu 2 marca 2023
roku e-protokoét (...):25:33 — 00:39:53 — plyta CD — k. 123)

Od dnia 16 marca 2016 roku M. N. (2) zostal powolany na prezesa zarzadu (...).
(o$wiadczenie — k. 139)

W dniu 14 kwietnia 2016 roku pomiedzy (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia reprezentowang przez Prezesa
Zarzadu M. N. (1), a K. G. zostala zawarta umowa o prace na czas okre§lony od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia 14
kwietnia 2018 roku, na mocy ktérej zostal zatrudniony na stanowisku kierownika handlowego.

(umowa o prace — k. 54, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 1 czerwca 2023 roku
e-protokol (...):12:27 — 00:26:52 — plyta CD — k. 162 w zwiqzku z rozprawaq z dnia 12 maja 2022 roku
e-protokoél (...):01:57 — 00:37:59— plyta CD — k. 58, zeznania swiadka E. J. na rozprawie w dniu 2
marca 2023 roku e-protokol (...):17:54 — 00:25:33 — plyta CD — k. 123)

W dniu 19 pazdziernika 2016 roku M. N. (2) dzialajac w imieniu przedmiotowej spoiki jako prezes zarzadu
udzielil K. G. pelnomocnictwa do skladania w imieniu spotki o$wiadczen woli w przedmiocie nawiazywania i
rozwigzywania stosunkow pracy z pracownikami spotki oraz zawierania i rozwigzywania umow cywilnoprawnych ze
zleceniobiorcami.



(pelnomocnictwo — k. 86)

Na umowie zlecenia nr (...) zawartej w dniu 07.02.2015 roku pomiedzy (...) Sp. z 0.0 reprezentowang przez K. G.
prezesa zarzadu, a $wiadkiem R. T. oraz umowie z dnia 1.07.2015 roku nr (...) robwniez zawartej przez (...), jak tez na
dwbch rachunkach do uméw zlecenia z 5.05.2015 roku i 9.07.2015 roku widnieja podpisy wnioskodawcy.

(zeznania swiadka R. T., w tym okazane umowy zlecenia wraz z rachunkami na rozprawie w dniu
12 maja 2022 roku e-protokél (...):46:26 — 00:52:35— plyta CD — k. 58)

Ze Swiadectwa pracy wystawionego w dniu 30.03.2017 roku przez (...) wynika, ze $wiadek B. R. zatrudniony byl w
okresie 1.02.2015 roku do 23.03.2017 roku. Swiadectwo podpisane zostalo przez specjaliste do spraw kadrowych E. J..

(Swiadectwo pracy w kopercie — k. 74)

Na dokumencie — rozwiazaniu umowy o prace ze $wiadkiem B. R. z dnia 07.03.2017 r. zawartej z (...) widnieje podpis
K. G.. Ow podpis wnioskodaweca zlozyt jako kierownik dzialu produkeji w obecnoéci specjalisty do spraw kadrowych
E. J., na prosbe M. N. (2).

(rozwigzanie umowy o prace w kopercie — k. 74, zeznania swiadka B. R. na rozprawie w dniu 15
wrzesnia 2022 roku e-protokoél (...):02:52 — 00:09:10 — plyta CD — k 90, wyjasnienia wnioskodawcy
na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2022 roku e-protokél (...):09:10 - 00:13:05— plyta CD — k. 90)

Ze $wiadectwa pracy wystawionego w dniu 31.03.2017 roku przez (...) wynika, ze §wiadek I. W. zatrudniony byt we
wskazanym miejscu w okresie 1.02.2015 roku do 31.03.2017 roku. Swiadectwo podpisane zostalo przez specjaliste do
spraw kadrowych E. J..

(zeznania swiadka I. W., w tym okazane swiadectwo pracy na rozprawie w dniu 12 maja 2022 roku
e-protokol (...):57:17 — 01:06:41— plyta CD — k. 58)

Ze $wiadectwa pracy wystawionego w dniu 31.03.2017 roku przez (...) wynika, ze $§wiadek Z. K. zatrudniony byt we
wskazanym miejscu w okresie 1.02.2015 roku do 31.03.2017 roku. Swiadectwo podpisane zostalo przez specjaliste do
spraw kadrowych E. J..

(zeznania swiadka Z. K., w tym okazane swiadectwo pracy na rozprawie w dniu 12 maja 2022 roku
e-protokol (...):06:41 — 01:17:43— plyta CD — k. 58)

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2019 roku umorzono postepowanie przymuszajace wobec spo6lki (...) Spdlki z
ograniczong odpowiedzialno$cig o wpis wzmianek o zlozeniu dokumentéw finansowych z uwagi na jego bezcelowos¢.

(postanowienie — k. 26 plik I zalqgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Zarzadzeniem z dnia 3 stycznia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wszezal z urzedu
postepowanie o rozwigzanie (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia bez przeprowadzania postepowania
likwidacyjnego i wykre$lenie z rejestru.

(okolicznosé bezsporna)

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2020 roku rozwigzano spoélke (...) Spélke z ograniczong odpowiedzialno$cig
bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego. Orzeczenie jest prawomocne od dnia 14 listopada 2020 roku.

(postanowienie — k. 32-33 plik I zalqczonych do sprawy akt organu rentowego, k 140, potwierdzenie
dokonania daty wpisu uprawomocnienia — k. 141)



Zgodnie z wpisem w Krajowym Rejestrze Sagdowym z dniem 7 pazdziernika 2020 roku spétka (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig zostala wykre§lona z rejestru.

(wypis z KRS - k. 4-9 verte plik I zalgczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 157-159 verte,
wydruk ze strony internetowej (...) — k. 181 plik II zalgczonych do sprawy akt organu rentowego,
wypis z KRS — k. 17-22)

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2021 roku Dyrektor Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. umorzyl
postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec spdlki (...) Sp. z 0.0. na podstawie tytuléw wykonawczych o nr (...),

(...), (), (), G, (L)), (), od () do (..),0d (...)do (...),od (..)do (..),od (..)do (...),od (...)do (...).

(postanowienie — k. 1-1 verte plik I zalqgczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 183-183 verte
plik I I zalgczonych do sprawy akt organu rentowego )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan wnioskodawcy i powolanych w sprawie §wiadkow, a takze
dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, aktach sprawy niniejsze;j.

Zeznania $Swiadkoéw i wnioskodawcy Sad uznal za wiarygodne. Za niezwykle cenne Zrodlo ustalen faktycznych
sad ocenil zeznania §wiadkéw: E. J., A. B., ktore korespondowaly zaréwno ze soba nawzajem, jak i zeznaniami
wnioskodawcy, potwierdzajac dobitnie, ze pod dniu 30 listopada 2015 roku — zatem od dnia kiedy to skarzacy ztozyt
osobiécie ,,na rece” A. B. rezygnacje z funkcji Prezesa Zarzadu sp6lki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
opatrzong data pewna, zaprzestal podejmowania jakichkolwiek czynnoS$ci zarzadczych w tej spolce i poOzniej
wykonywal obowiazki na stanowisku kierownika handlowego w ramach umowy o prace zawartej z przedmiotowa
spotka. Zdaniem sadu wnioskodawca udowodnil date skutecznego zlozenia oswiadczenia o rezygnacji z w/w funkeji
prezesa zarzadu, wobec czego brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnosSci w/w dokumentu, za$ pozwany
organ rentowy skutecznie nie podwazyl prawdziwosci o§wiadczenia w nim zawartego. Dokumentowi temu Sad
Okregowy dat wiare, mimo braku jego zgloszenia w Krajowym Rejestrze Sagdowym, o czym szerzej w dalszej czesci
uzasadnienia.

Niemozliwe do wykonania stalo sie przestuchanie M. N. (1), z uwagi na brak danych teleadresowych tej osoby.
Wskazany przez organ rentowy adres okazal sie nieaktualny, co potwierdzila Policja podczas przeprowadzenia
stosownych czynnosci.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl, co nastepuje
Odwotlanie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu bylo, to czy organ rentowy zasadnie stwierdzil, ze K. G., jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. ponosi
odpowiedzialno$é calym swoim majatkiem za zobowiazania spolki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej
kwocie 110.860,65 zl.

Kwestie odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialnodcia za zalegle skladki na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych reguluje art. 116 z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U.2022.0.2651) w zw. zZ art. 31
iart. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2022.0.1009).

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.2021.0.1540 t.j.), za zalegloéci
podatkowe spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej
zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:



a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2020 r. poz. 814
i 1298 oraz z 2021 r. poz. 1080 i 1177) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spolki w znacznej
czesci.

W mysél art. 116 § 2 wskazanej ustawy, odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu
zobowiazan, ktérych termin platno$ci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu. Przepisy
§ 1-3, w mys$l § 4, stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspdlnika spotki w
organizacji.

Przepis opisany powyzej stanowi wyjatek od zasady, ze spolka kapitalowa odpowiada za swoje zobowigzania
jedynie wlasnym majatkiem, inne za$ podmioty, w szczego6lnosci akcjonariusze (udzialowcy) czy tez wladze spotki
takiej odpowiedzialnoSci nie ponosza. W tym kontek$cie przepisy szczegblne statuujace tego rodzaju wyjatkowa
odpowiedzialnoé¢ winny by¢ wykladane w sposéb rygorystycznie Scisly, ktéry nie prowadzi do rozszerzenia
odpowiedzialno$ci poza ramy przestanek ustawowych.

Odpowiedzialnoéé czlonkéow zarzadu okreslona w §1, obejmuje zaleglosci skladkowe z tytulu zobowigzan, ktore
powstaly w czasie pelienia przez nich obowiazkow czlonkéw zarzadu.

Z powolanych przepisow wynika jednoznacznie, iz dla orzeczenia o odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spolki za
zobowigzania z tytulu skltadek konieczne jest wykazanie:

1. istnienia zaleglosci,
2. bezskuteczno$ci egzekucji,
3. tego, ze dana osoba pelnila funkcje czlonka zarzadu w czasie, kiedy zaleglo$ci powstaly.

Do orzeczenia o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu Spotki za zobowigzania sktadkowe, organ rentowy jest obowiazany
wykazaé jedynie okoliczno$é pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania sktadkowego,
ktore przerodzilo sie w zaleglosé sktadkowa spolki oraz bezskutecznoéé¢ egzekucji przeciwko Spolce, bowiem ciezar
wykazania ktorejkolwiek okolicznosci uwalniajacej odpowiedzialno$¢, spoczywa na czlonku zarzadu (wyrok NSA w B.
7 6.03.2003 1. SA (...)/03 POP (...) wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 30 stycznia 2018 r.I SA/Bd (...) Legalis Numer

1741267).

W niniejszej sprawie Sad skoncentrowal sie ustaleniu, czy odwolujacy zasiadal w zarzadzie spoiki i czy pelnil funkcje
prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. w okresach, w ktorych powstaly zaleglo$ci sktadkowe. W szczegblnoSci sporne bylo to,
kiedy ustalo pelienie funkcji w zarzadzie przez odwolujacego— czy nastgpilo to tak jak podnosil na mocy zlozonej
przez niego w dniu 30 listopada 2015 roku rezygnacji. Odwolujacy wskazywal, ze ZUS niezasadnie przypisal mu
odpowiedzialno$c za zaleglo$ci cigzace na spolce (...) Sp. z 0.0., bowiem w czasie powstania tychze zalegloSci nie byt
juz prezesem zarzadu w zwigzku z czym odpowiedzialno$ci takiej przypisa¢ mu nie mozna bytlo.

Majac na uwadze powyzsze w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz stosownie do tresci art. 116 § 2 ordynacji
podatkowej, odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin
platnoéci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52
oraz art. 52a powstale w czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu.



Z cala pewnoécia okolicznoé¢ (termin pelnienia funkeji i ewentualnej daty rezygnacji) pelnienia przez skarzacego
funkcji czlonka zarzadu spolki sg okolicznoSciami majacymi kluczowe znaczenie dla sprawy.

Sad ma na wzgledzie takze i to, ze czlonek zarzadu moze w kazdym czasie zrezygnowac ze swojej funkcji./ 1(...) 58/17
- wyrok NSA (N) z dnia 11-12-2018, I(...) 995/15 - wyrok NSA (N) z dnia 05-01-2017./

Stosownie do art. 202 § 4 k.s.h., poza przypadkami, gdy mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia
zgromadzenia wspdlnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe lub z dniem uplywu kadencji, mandat ten
wygasa rowniez wskutek $§mierci, rezygnacji albo odwolania za skladu zarzadu. Uzycie w tym przepisie sp6jnika "albo"
oznacza zastosowanie alternatywy rozlacznej, a wiec - pomijajac przypadek $mierci - mandat czlonka zarzadu wygasa
albo wskutek rezygnacji, albo wskutek odwolania ze skladu zarzadu. A zatem albo czlonek zarzadu sklada rezygnacje
i wowczas zbedne jest podejmowanie uchwaly o odwolaniu go ze skltadu zarzadu, gdyz na mocy jednostronnego
aktu rezygnacji mandat ten juz wcze$niej utracil, albo zgromadzenie wspdlnikoéw podejmuje uchwale o odwolaniu
czlonka zarzadu z jego sktadu - a wowcezas zbedne jest skladanie przez niego rezygnacji, gdyz mandat juz utracil na
mocy jednostronnego aktu zgromadzenia wspo6lnikow. Innymi slowy, zgromadzenie wspolnikéw podejmuje uchwale
o odwolaniu czlonka zarzadu tylko wtedy, gdy wczeéniej nie zlozyt on rezygnacji; wezedniejsze zlozenie rezygnacji
czyni taka uchwale bezprzedmiotowa (zob. wyrok NSA z 5 lutego 2020 r., sygn. akt II FSK 1749/19).

Tym samym rezygnacja ze stanowiska w zarzadzie, zgodnie z art. 202 § 4 k.s.h., powoduje wygasniecie mandatu
bez konieczno$ci podejmowania jakiejkolwiek uchwaly o odwotaniu, poniewaz jest jednostronng czynnoécia prawna,
skuteczng z chwila dojScia do sp6iki i wywolujaca skutki bez jej przyjecia. Powoduje ona utrate statusu czlonka zarzadu
i nie wymaga odwolania go przez wlasciwy organ spoélki (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 kwietnia
2019 r., sygn. akt V ACa 485/18).

Tutejszy sad pragnie zaakcentowaé, ze z uwagi na rozbiezno$¢ pogladéw w doktrynie i orzecznictwie w zakresie tego,
komu czlonek zarzadu moze zlozy¢ rezygnacje z pelnienia funkcji czlonka zarzadu Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego
zlozyla wniosek o podjecie uchwaly w skladzie siedmiu sedziow, ktory skierowata do Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego.
Wskazala w nim, ze w wykladni prawa nie jest jasne, czy przy skladaniu przez czlonka zarzadu o$wiadczenia
woli o rezygnacji z pelienia tej funkcji spétka kapitalowa, w razie braku odmiennego postanowienia umownego
(statutowego), jest reprezentowana przez jednego czlonka zarzadu lub prokurenta (art. 205 § 2 oraz art. 373 § 2
ksh), rade nadzorcza lub pelnomocnika powolanego uchwala zgromadzenia wspdlnikow lub walnego zgromadzenia
akcjonariuszy (art. 210 § 1 oraz art. 379 § 1 ksh), przez organ uprawniony do powolywania cztonkéw zarzadu, czy - w
razie braku rady nadzorczej - przez zgromadzenie wspolnikow (walne zgromadzenie).

Rozpoznajac wniosek Pierwszej Prezes, Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 31 marca 2016 r. (IIT
CZP 89/15, L.) stwierdzil, ze ,, oSwiadczenie czlonka zarzadu spo6tki kapitalowej o rezygnacji z tej funkgji jest skladane
— z wyjatkiem przewidzianym w art. 210 § 21 art. 379 § 2 ksh — spolce reprezentowanej w tym zakresie zgodnie z art.
205 § 21ub 373 § 2 ksh”.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze rezygnacja czlonka zarzadu z peklnienia ww. funkcji jest
jednostronna czynnoScia prawna czlonka zarzadu spotki kapitalowej, analogiczna do wypowiedzenia zlecenia. W
konsekwencji wystarczy zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia woli przez taka osobe. Zgoda sp6lki na rezygnacje
nie jest wymagana. O$wiadczenie w przedmiocie rezygnacji czlonka zarzadu musi zosta¢ zlozone osobie, ktorej,
oprocz skladajacego, majg dotyczy¢ skutki prawne skladanego o§wiadczenia. W przypadku oéwiadczenia o rezygnacji
z zarzadu jego adresatem jest spolka kapitalowa, z ktorej zarzadu wystepuje skladajacy oSwiadczenie czlonek
zarzadu. Wobec tego, ze spotka kapitalowa jako osoba prawna dziala przez swoje organy, mozliwosé zapoznania
sie z adresowanym do tej sp6lki o§wiadczeniem woli nalezy ocenia¢ z punktu widzenia mozliwosci zapoznania sie
z treScig tego oSwiadczenia woli przez osoby peligce funkcje organu wilaéciwego do reprezentowania tej spolki.
Zarzad spolki kapitalowej jest organem, ktéry ma uprawnienie w zakresie reprezentacji spolki, zar6wno czynnej
(skladanie o$wiadczen woli za spdtke), jak i biernej (przyjmowanie o§wiadczen woli skladanych spolce). Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly wskazuje, ze znajduje ona rowniez zastosowanie, gdy rezygnacje sklada czlonek zarzadu



jednoosobowego, lub ostatni czlonek zarzadu wieloosobowego, albo gdy skladaja ja jednoczesnie wszyscy czlonkowie
zarzadu wieloosobowego, a spotka nie ma prokurenta. O$wiadczenie o rezygnacji czlonka zarzadu jednoosobowego
lub ostatniego czlonka zarzadu wieloosobowego albo wszystkich czlonkéw zarzadu wieloosobowego skladajacych
rezygnacje jednoczeénie — odnosi skutek z chwilg przekazania go na adres spdlki (zarzadu spoétki) w sposob
umozliwiajacy podjecie niezbednych czynnosci zwiazanych z rezygnacja.

Reasumujgce, o$wiadczenie o rezygnacji z funkeji cztonka zarzadu jest jednostronnag czynno$ciag prawna. W jej
wyniku dochodzi do wygas$niecia korporacyjnego stosunku czlonkostwa w zarzadzie. Skutek ten wywoluje z chwila
zakomunikowania spolce reprezentowanej przez czlonka zarzadu lub prokurenta ( uchwata 7 sedziéw SN z 31 marca
2016 r. do sygn. akt III CZP 89/15 ).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018 r. (IITI UK 156/17, L.) zaprezentowal poglad, ze o§wiadczenie
o rezygnacji doreczone pod adres spotki dochodzi do skutku z chwilg uzyskania przez pozostalego czlonka zarzadu
lub prokurenta mozliwoéci zapoznania sie z tre$cia tego o$wiadczenia w zwyklym toku czynnosci, a oSwiadczenie
czlonka zarzadu jednoosobowego lub ostatniego czlonka zarzadu wieloosobowego albo wszystkich czlonkéw zarzadu
wieloosobowego rezygnujacych jednoczesnie - z chwilg doreczenia na adres sp6tki w spos6b umozliwiajacy podjecie
niezbednych dzialan zwigzanych z rezygnacja. Czlonek jednoosobowego zarzadu spotki kapitalowej skltada rezygnacje
z pelnionej funkcji spolce reprezentowanej przez siebie. Z chwila zlozZenia rezygnacji wobec sp6lki tak reprezentowane;j
stosowna informacja dociera do adresata tego o§wiadczenia woli i wywoluje skutki prawne w terminie wskazanym w
o$wiadczeniu o rezygnacji.

W niniejszej sprawie, wnioskodawca pelnil funkcje prezesa zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. od dnia 28 czerwca 2012 roku
do dnia 30 listopada 2015 roku, kiedy to zlozyl rezygnacje. Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, iz o§wiadczenie
to odwolujacy zlozyl w dniu 30 listopada 2015 roku na rece A. H. - prokurenta, dyrektora do spaw korporacyjnych (...)
S.A. (wylacznego udzialowca przedmiotowej sp6lki), na ktérym to o§wiadczeniu widnieje rowniez jej wlasnoreczny
podpis tj. ,,otrzymalam: 30.11.2015 ., H.”.

Nalezy z cala moca podkresli¢, ze przestuchana w charakterze $wiadka A. H. podkreslila, ze byla posrednikiem
pomiedzy zarzadami poszczegdlnych spoélek a spotka matka. Zgodnie z zasadami wdwczas obowigzujacymi w
holdingu, to ona przyjmowala wszystkie dokumenty od czlonkéw zarzadu, w tym te dotyczace ich rezygnacji. Dlatego
tez potwierdzila w dniu 30 listopada 2015 roku otrzymanie rezygnacji od wnioskodawcy.

Czlonek-prezes zarzagdu moze w kazdym czasie zrezygnowac ze swojej funkeji przez zlozenie o§wiadczenia woli drugiej
stronie. O$wiadczenie takie jest zlozone z chwila, gdy doszlo do drugiej strony w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z
jego trescia. Rezygnacja, jako jednostronna czynno$é prawna cztonka zarzadu moze nastapi¢ z dniem albo w terminie
okreslonym w o$wiadczeniu o rezygnacji. Rezygnacja nie wymaga przyjmowania przez organ spotki i podejmowania
z jej strony jakichkolwiek czynnoéci, od ktorych zalezataby skuteczno$¢ rezygnacji, nie mozna tez zrzec sie prawa do
rezygnacji (art. 746 § 3 k.c.). Rezygnacja jest calkowicie odrebnym sposobem wygasniecia mandatu czlonka zarzadu,
innym niz pozostale przewidziane w art. 202 § 4 KSH i art. 369 ksh.

W konsekwencji nalezy dojs$é do przekonania, ze skoro o§wiadczenie wnioskodawcy w przedmiocie rezygnacji z funkeji
czlonka zarzadu bezspornie dotarlo, zostalo zlozone na rece A. H., jako osoby odpowiedzialnej za obieg dokumentow
dotyczacych powolania i odwolania czlonkéw zarzadu, to rezygnacja ta byla wiazaca i skuteczna w dacie wskazanej
przez skarzacego w o$wiadczeniu. Zatem po dniu 30 listopada 2015 roku odwotujacy przestal pehic¢ funkcje prezesa
zarzadu (...) Sp. z 0.0., pomimo braku formalnego wykreslenia w KRS. Skuteczno$¢ o§wiadczenia woli o rezygnacji z
czlonkostwa w zarzadzie oraz odwolania z funkcji nie jest bowiem zalezna od dokonania wpisu w KRS.

W tej sprawie organ rentowy obciazajac wnioskodawce odpowiedzialnoScia za zalegloSci skltadkowe okreslone w
zaskarzonej decyzji, sprowadzil ta kwestie tak naprawde wylacznie do wpisu skarzacego do rejestru sgdowego, jako
prezesa zarzadu, a wiec do kwestii formalnych, na ktérych nie mozna jednak opieraé wylacznie ustalen zmierzajacych
do wykazania, ze dana osoba ponosi odpowiedzialnos¢ za zalegloSci skladkowe osoby prawnej. Obowiazek ten



wprawdzie nie zostal dopelniony, co nie zmienia faktu, ze domniemanie wynikajace z art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U.2023.0.685), moglo zostaé bez trudu obalone.

W ocenie Sadu Okregowego zaden z dowodéw nie potwierdza, ze wnioskodawca pehit funkcje prezesa zarzadu
do marca 2017 roku, czyli do daty koncowej zaleglosci sktadkowych. Co wiecej, z dokumentoéw znajdujacych sie w
aktach rejestrowych wynika, ze w dniu 16 marca 2016 roku prezesem zarzadu spolki (...) zostal M. N. (1) (karta 139
akt). To, ze informacja ta nie zostala przekazana od razu do KRS jest odrebna kwestia. Nie mniej, M., N. musial w
rzeczywistoSci wykonywac obowiazki prezesa zarzadu, gdyz w dniu 14.04.2016 roku zawarl z wnioskodawea umowe
o prace (karta 54), ponadto udzielil wnioskodawcy — juz jako kierownikowi handlowemu — pelnomocnictwa do
dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy (karta 86).

Sad przyjal, ze po dniu 30 listopada 2015 roku czynno$ci zarzadcze w spélce (...) Sp. z o0.0. sprawowal M. N. (2) -
czlonek zarzadu wylacznego udzialowca przedmiotowej spolki tj. podmiot (...) S.A., a od dnia 16 marca 2016 roku
zostal powolany na prezesa zarzadu (...) i to on z calg pewnoScia mial wiedze co do prawdziwej kondycji finansowej
spolki.

Nie sposbéb rowniez tracié¢ z pola widzenia, ze w dniu 14 kwietnia 2016 roku pomiedzy (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia reprezentowana przez Prezesa Zarzadu M. N. (1), a K. G. zostala zawarta umowa o prace na
czas okre$lony od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia 14 kwietnia 2018 roku, na mocy ktorej zostal zatrudniony na
stanowisku kierownika handlowego. W ramach powierzonego skarzacemu stanowiska pracy, M. N. (2) dzialajac w
imieniu przedmiotowej spdiki jako prezes zarzadu udzielil pelnomocnictwa do skladania w imieniu sp6tki os§wiadczen
woli w przedmiocie nawigzywania i rozwigzywania stosunkéw pracy z pracownikami spolki oraz zawierania i
rozwigzywania uméw cywilnoprawnych ze zleceniobiorcami. Nie dziwi zatem, ze na dokumencie — rozwigzaniu
umowy o prace ze $wiadkiem B. R. zdnia 07.03.2017 . zawartej z (...) widnieje podpis K. G.. Podpis taki wnioskodawca
mogl jak najbardziej zlozy¢ jako upowazniony pracownik (...).

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego w Lodzi, organ rentowy nietrafnie przyjal, ze wnioskodawca peit
funkcje prezesa zarzadu sp6lki (...) Sp. z 0.0 az do dnia 77 pazdziernika 2020 roku, zgodnie z wpisem w KRS-ie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.0.1800), biorac pod uwage warto$c
zgloszonych w procesie roszczen.



