Sygn. akt VIII U 2889/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 3, art. 79 ust 2, art. 81 ust 2, art. 82 ust 3 i ust 5, art. 87 ust 1, art. 109 ust 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285 ze
zm.), stwierdzil, Ze miesieczne podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne P. D. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci wynosza za miesiace:

od 03/2017 1. do 06/2017 r. 9909,39 z}
od 07/2017 r. do 12/2017 r. 6606,62 z}
od 01/2018 r. do 11/2018 r. 7109,86 zt.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza prawidlowo zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Jednakze w deklaracjach
rozliczeniowych za miesigce 03/2017r. do 11/2017 1. blednie obliczyt i rozliczyt sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne. W miesigcach od 03/2017 r. do 11/2017 r. powinien byt oplacié trzy skladki na ubezpieczenie zdrowotne
(optacit dwie), natomiast od 07/2017 r. do 11/2018 r. powinien byl oplaci¢ dwie skladki na ubezpieczenie zdrowotne
(optacil jedna).

Pismem z dnia 5 lutego 2020 roku ZUS powiadomil ubezpieczonego o stwierdzonych nieprawidlowosciach i
koniecznosci ztozenia wyjasnien na okoliczno$¢ prowadzonych przez niego dziatalno$ci gospodarczych. Ubezpieczony
nie odebral korespondencji i wrocila do oddziatlu z adnotacja — zwrot nie podjeto w terminie. W wyznaczonym przez
organ rentowy terminie ubezpieczony nie zlozyl zadnych wyjasnien, nie skorygowal blednych dokumentéw, nie oplacit
naleznych skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

(decyzja — k. 52 verte — 53 zalagczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniost P. D. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.
Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie przepisow:

1. przepisdéw prawa materialnego, tj.:

a. art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. poprzez jego wadliwa
wykladnie i przyjecie, iz Odwolujacy jest wspdlnikiem jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
poprzez zastosowanie fikcji prawnej "udzialowca iluzorycznego" wzgledem drugiego udzialowca spoélki posiadajacego
w tym czasie 1 % udzialow, co skutkowalo zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 przedmiotowej
ustawy i uznaniem, iz Odwotujacy podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy prawidlowe zastosowanie powolanych przepiséw nie pozostawia watpliwosci,
iz: Odwolujacy, dysponujac 99% udzialem w kapitale zakladowym spolki, przekladajacym sie na 99 udzialéw, byl
wiec wspolnikiem w spolce wieloosobowej, na co wskazuje rowniez m.in. fakt wyrazenia przez drugiego udzialowca
mniejszo$ciowego zgody na zbycie udzialow przez Odwolujacego (Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wsp6lnikdéw (...) Sp. z 0.0. z dnia 30 paZzdziernika 2021 r.) na podstawie art. 182 k.s.h. w zw. z § 10 ust. 2 Umowy
Spolki, co uniemozliwia przyporzadkowanie udzialowca wiekszo$ciowego do kategorii podmiotow objetych kognicja
art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

\naruszenia art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego bledna wykladnie polegajaca, na
uznaniu przez Organ, ze Odwolujacy prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 13 lutego 2017
do 5 listopada 2018 r., podczas gdy zgodnie z uchwalg Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z dnia 14 lutego 2017 r., doszlo



do zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej przez Spoélke, na skutek czego Odwolujacy faktycznie nie
prowadzil dzialalnos$ci gospodarczej, tym samym nie podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu;

b. art. 151 § 1 k.s.h. w zw. z art. 174 § 1 k.s.h. poprzez pominiecie ich treSci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
w szczegblnoSci w zakresie uczestnictwa udzialowca mniejszo$ciowego w realizacji uprawnien wiascicielskich w
postaci: udzialu w rozpatrzeniu i zatwierdzeniu sprawozdania z zarzadu z dzialalnoSci spo6lki oraz sprawozdania
finansowego za rok obrotowy, podziale zysku, udzielenia czlonkom zarzadu absolutorium z wykonania przez
nich obowiazkéw, podczas gdy prawidlowe zastosowanie powolanych przepiséw nie pozostawia watpliwosci, iz
Wspdlnik mniejszo$ciowy czynnie korzystal z przyznanych mu uprawnien na mocy posiadanych udzialéw w kapitale
zakladowym Spo6iki.

2. prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a., art. 107 k.p.a. poprzez
niezebranie przez Organ kompletnego materialu dowodowego w sprawie, w konsekwencji wadliwego ustalenia stanu
faktycznego, prowadzacego jedynie do przerzucenia przez Organ na Odwolujacego ciezaru dowodzenia faktow w
zakresie braku iluzorycznego wpltywu na funkcjonowanie Spo6lki przez Wspdlnika mniejszoéciowego, polegajace
w szczegO6lnoSci na wadliwym ustaleniu iloéci zgromadzen wspolnikow, w ktorych Wspolnik mniejszosciowy brat
udzial oraz braku dzialan kontrolujacych przez organ z zakresu analizy dokumentacji sp6iki zlozonej w KRS, co w
konsekwencji dyskwalifikuje decyzje i przesadza o koniecznosci jej eliminacji z obrotu prawnego.

Wobec powyzszego wniesiono o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz stwierdzenie, iz P. D. jako (...) Sp. z 0.0. nie podlegal od dnia 13 lutego
2017 roku do dnia 5 listopada 2018 roku obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (ubezpieczeniu zdrowotnemu);

2. zasgdzenie od organu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

(odwotlanie — k. 3-7 verte)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych podtrzymujac stanowisko z zaskarzonej decyzji.

Organ wskazal, iz z punktu widzenia przepisow o ubezpieczeniach spolecznych wnioskodawce w spornym
okresie nalezy traktowac jako jedynego wspolnika spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig bowiem pozostaje on
wiekszoSciowym udzialowcem w spolce dwuosobowej. W ocenie ZUS, na sytuacje wnioskodawcy nie ma wplywu
sprzedaz 1 udzialu spoélce (...) Sp. z 0.0. w dniu 8 maja 2017 roku, bowiem po tej dacie wnioskodawca nadal
byl dominujacym wspoélnikiem z 99 udzialami w spoélce. Taka sytuacja w ocenie ZUS pozwalala wnioskodawcy na
unikniecie obcigzenia w postaci obowiazku uiszczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Organ rentowy podkreslil
takze, ze ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze sie z obowiazkiem podlegania ubezpieczeniom jedynie z
samym faktem pozostawania wspolnikiem jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, w zwiazku z tym
nie ma znaczenia jakie funkcje i jakie prace na rzecz spotki wykonywali jej wspdlnicy bowiem o obowigzku podlegania
przesadza sam status wspolnika.

(odpowiedz na odwolanie — k. 27-28 verte)

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2022 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwotlanie, za§ pelnomocnik ZUS
wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 18 pazdziernika 2022 roku e-protokot (...):26:08- 00:37:25)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W okresie od dnia 5 lipca 2006 roku do dnia 30 czerwca 2017 roku wnioskodawca prowadzil dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa P. D. (...). Jako stale miejsce wykonywania dzialalno$ci gospodarczej okre§lono: B., ul. (...). Z kolei
jako przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza (kod (...)) wskazano — pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania.

(wydruk z (...) k. 40 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

od dnia 5 lipca 2006 roku do dnia 30 czerwca 2017 (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. zostala
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 24 lutego 2017 roku. Jako przedmiot przewazajacej
dzialalnoSci przedsiebiorcy wskazano: dzialalno$¢ firm centralnych (head offices) i holdingéw, z wylaczeniem
holding6w finansowych. Na podstawie danych z w/w rejestru wynika, ze od 13 lutego 2017 roku do dnia 5 listopada
2018 roku skarzacy byl wspolnikiem w w/w spélce. Do dnia 8 maja 2017 roku wnioskodawca posiadat 100 % udzialow
o lacznej wartoSci 5000,00 zt (kazdy udzial o wartoéci nominalnej po 50,00 z}), kiedy to na mocy umowy sprzedazy
sprzedal 1 udzial na rzez A. K..

(wypis z KRS — k. 35-38 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, akt zalozycielski — k. 10-14, wypis z KRS —
k. 24-25 verte)

Zgodnie z uchwala zarzadu w/w spdtki wykonywanie przez nia dzialalnoéci gospodarczej zostalo zawieszone od dnia
14 lutego 2017 roku. Okolicznoé$¢ ta jednak nie zostala zgloszona do KRS.

(okoliczno$é¢ bezsporna, a ponadto protokol — k. 15, oSwiadczenie — k. 16)

W dniu 30 pazdziernika 2018 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) Sp. z 0.0. na podstawie uchwaly
wyrazilo zgode na zbycie przez wnioskodawce 99 udzialéw w kapitale zakladowym sp6ltki na rzecz U. D..

(protokot — k. 17-19)
Przeniesienie prawa wlasno$ci udzialéw nastapilo w dniu 6 listopada 2018 roku.
(okolicznosé bezsporna)

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa w L. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym w dniu 9 marca 2017 roku. Jako przedmiot przewazajacej dzialalno$ci przedsiebiorcy wskazano: pozostale
doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzgdzania. Wspolnikami w spolce zostali: spotka (...)
Sp. z 0.0. (reprezentowana przez A. K.) jako komplementariusz oraz P. D. jako komandytariusz z suma komandytowa
w wysokoSci 1000,00 zl.

(wypis z KRS - k. 30-34 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 30 kwietnia 2019 roku zawarta zostala umowa sprzedazy udzialow przez (...) reprezentowana przez
wnioskodawce na rzecz (...) Sp. z o.0.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W toku postepowania wnioskodawca przedlozyl do akt sprawy dokumenty tj. bilans dzialalnoéci spolki (...) Sp. z o.0.
sporzadzony na dzien 31 grudnia 2017 roku, rachunek zyskow i strat za rok 2017.

(bilansy — k.20-21, rachunki zyskéw i strat— k. 21 verte — 23)

W toku postepowania wnioskodawca przedlozyl do akt sprawy réwniez dokumenty tj. deklaracje dla podatku od
towardow i ustug (VAT-7) za okres od 06.2017 r. do 12.2018 r. dotyczace spolki (...) Sp. z o0.0.

(dokumenty w aktach sprawy)



Whnioskodawca zglosil sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, a w deklaracjach rozliczeniowych za (...) do
(...) obliczyt i rozliczyl skladki na obowigzkowe ubezpieczenia:

1. od 03/2017 do 06/2017 — oplacil dwie skladki na ubezpieczenie zdrowotne;
2. od 07/2017 do 11/2018 — oplacil jedna skltadke na ubezpieczenie zdrowotne.

(dane o podstawach wymiaru skladek — k. 16, k. 17-20, dane o zgloszeniach ubezpieczonego — k. 21 zalaczonych do
sprawy akt organu rentowego)

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o zalgczone dokumenty znajdujace sie w akta organu rentowego i aktach
sprawy. Znamiennym jest, iz ustalony stan faktyczny byl niesporny miedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z
2022 r. poz. 1009) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz
osobami z nimi wspolpracujacymi.

Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie tez wspodlnika jednoosobowej spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig oraz wspdlnikow spdtki jawnej, komandytowej lub partnerskiej (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych).

Podkreslenia wymaga, iz ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci podlegaja
wylacznie osoby fizyczne (w tym wspdlnicy spotek osobowych i wyjatkowo jedyny wspdlnik jednoosobowej sp. z
0.0.). Osoby prawne (np. sp. z 0.0., czy akcyjna) nie podlegaja omawianym ubezpieczeniom — moga wystepowac
jednak w roli platnika. Z kolei wspdlnicy spoélek z o.0. (poza jednoosobowa), czy akcyjnych podlegaja ubezpieczeniom
spotecznym nie z tytulu bycia wspdlnikiem (samo bycie wspoélnikiem nie stanowi tytulu ubezpieczeniowego, chyba ze
jest to jednoosobowa sp. z 0.0.), a z innych tytuléw (umowy o prace, umowy zlecenia itd.).

Okres podlegania obowigzkowi ubezpieczen okresla przepis art. 13 pkt. 4 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoéci zostalo zawieszone czy to pierwotnie na podstawie
przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej nastepnie za$ na podstawie art. 36aa oraz przepiséw ustawy z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (Dz.U.2021.1285) osoby spekiajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, ktore sa osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego. Przy tym na podstawie art. 5 pkt 21 ustawy o §wiadczeniach, uzyte w ustawie o Swiadczeniach okreélenie
osoby prowadzacej dzialalno$é pozarolnicza, oznacza osobe, o ktorej mowa w art. 8 ust. 6 ustawy systemowej. W
konsekwencji, art. 5 pkt 21 ustawy o $wiadczeniach wyraznie odsyla do ustawy systemowej w zakresie pojecia osoby
prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza, ktoére precyzuje — jako przepis szczegblny — art. 8 ust. 6 ustawy systemowe;j.
Przepis art. 8 ust. 6 ustawy systemowej definiuje osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ w zakresie zar6wno
ubezpieczen spotecznych, jak i ubezpieczenia zdrowotnego, co wyraznie wynika z jego tresci.

Zgodnie ze wskazanym przepisem za osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ uwaza sie:



1) osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepis6w ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcéw lub innych przepiséw szczegélnych, z wyjatkiem ust. 6a;

2)twbrce i artyste;
3) osobe prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu:

a) w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne,

b) z ktérej przychody sa przychodami z dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych;

4)wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz wspolnikow spdlki jawnej, komandytowej
lub partnerskiej;

4a) akcjonariusza prostej spotki akcyjnej wnoszacego do spotki wklad, ktérego przedmiotem jest §wiadczenie pracy
lub ushug;

5) osobe prowadzaca publiczng lub niepubliczng szkole, inng forme wychowania przedszkolnego, placowke lub ich
zespoOl, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2021 r. poz. 1082 oraz
7 2022 1. poz. 655).

Odno$nie do samej pozarolniczej dziatalno$ci jako - wspolnego dla wszystkich podmiotéw wymienionych w art.
8 ust. 6 ustawy systemowej - tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznych trzeba zauwazyé¢, ze legalna definicja
pojecia dzialalnoSci gospodarczej zostala pierwotnie zawarta w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 z p6zn. zm.). Pod pojeciem dzialalnosci gospodarcze;j
rozumiano zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlang, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. W
obecnym stanie prawnym — majacym zastosowanie takze do spornego w niniejszym postepowaniu okresu definicje
dzialalnoSci gospodarczej zawiera art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2018 r. poz.
646 ze zm.). Zgodnie z tym ostatnim przepisem, dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly. W obu definicjach nacisk polozony jest na zorganizowany i
zarobkowy charakter, ciaglo$é i profesjonalizm.

7 powyzszego wynika, ze ustawa systemowa nawigzuje do definicji dzialalno$ci gospodarczej tylko w art. 8 ust. 6
pkt 1, a w pozostalych punktach tego przepisu odnosi sie do 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ w réznych formach
organizacyjno-prawnych, z ktoérych nie wszystkie wykonujg dzialalno$¢ gospodarcza sensu stricto. Takze nie wszyscy
przedsiebiorcy s3 podmiotami ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej, gdyz ubezpieczeniem
spolecznym objete sa wylacznie osoby fizyczne, co wylgcza osoby prawne i jednostki organizacyjne niebedace
osobami prawnymi, ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, wykonujace we wlasnym imieniu dziatalno$¢
gospodarcza. O objeciu ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wspélnikow spélek osobowych: spétki jawne;j,
komandytowej lub partnerskiej tworzonych na podstawie Kodeksu spétek handlowych - oraz wspo6lnikow jednej tylko
ze spolek kapitalowych, tj. jednoosobowej sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia, o ktorych stanowi art. 8 ust. 6 pkt
4 ustawy systemowej, decyduje zatem prowadzenie przez nich dzialalno$ci pozarolniczej, ktérej zakres pojeciowy nie
pokrywa sie $cisle z powyzszymi definicjami dzialalno$ci gospodarczej -szeroko o powyzszym uzasadnienie wyroku
SN z 3.03.2020 r., IT UK 295/18. Tezy wskazanego wyroku jasno wskazuja, ze wspolnik jednoosobowej spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia podlega ubezpieczeniom spolecznym, choc¢by spoétka nie prowadzila dzialalno$ci
gospodarczej (art. 8 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 266 z pézn. zm.), a z tredci art. 8 ust. 1 pkt 4 w zwiazku
z art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s. wynika, ze dla potrzeb podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym wspolnik



spotki komandytowej uwazany jest za osobe prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza. Pozostawanie wspolnikiem takiej
spoiki stanowi zatem prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.

W orzecznictwie sadéow administracyjnych przyjmuje sie, ze wspdélnik jednoosobowej spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia objety jest obowigzkiem ubezpieczenia bez wzgledu na fakt prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, bowiem obowiazek ubezpieczenia wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
powiazany jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, nie za$§ z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej, czy tez faktycznym dzialaniem w imieniu spolki. O ile podleganie ubezpieczeniom spolecznym os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza wiaze sie nierozerwalnie z faktycznym jej prowadzeniem, to
posiadanie statusu wspdlnika spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig, juz od momentu wpisu do KRS, rodzi
obowiazek ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego. Natomiast okoliczno$¢, ze osoba taka nie uzyskiwata zadnych
przychodéw w zwiazku z byciem wspoélnikiem jednoosobowej sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia, moze zostac
wzieta pod uwage przez wlaéciwy organ jedynie w postepowaniu dotyczacym naliczenia i pobrania skladek. Podleganie
obowigzkowi ubezpieczenia jest bowiem odrebng kwestig od tego, czy dana osoba z tego tytutu jest obowigzana oplacac
skladke na owe ubezpieczenia (wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego: z dnia 11 stycznia 2019 r., (...); LEX nr
2608385; z dnia 11 grudnia 2018 r., (...))16; LEX nr 26050680; z dnia 1 kwietnia 2014 r., (...) 263/13, LEX nr 1575469
oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 29 lutego 2016 r., (...) SA/Wa (...), LEX nr 20439391 z
dnia 29 lutego 2016 ., (...) SA/Wa (...), LEX nr 2043939).

Taki tez poglad wyrazany jest w stosunku do wspolnikow spdlek osobowych (wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia 19 kwietnia 2017 r., (...) SA/Wa (...); LEX nr 2301490; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 15 lipca 2016 r., III AUa 425/16; LEX nr 2123029).

W odniesieniu do wymienionych w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej spolek osobowych, Sadu Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 wrzesnia 2010 r., II UK 82/10 (OSNP 2012 nr 1 - 2, poz. 21) stwierdzil, ze obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym podlega kazda osoba fizyczna bedaca wspoélnikiem spotki komandytowej zawigzanej w
celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i prowadzacej taka dzialalnosé (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 8
ust. 6 pkt 4 i w zwiazku z art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W uzasadnieniu wyroku Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze o ile do dnia 31 grudnia 2002 r. wspolnicy spotek osobowych traktowani byli dla potrzeb
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, jak osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, to od dnia 1 stycznia 2003 r. nie moga juz by¢ tak traktowani, poniewaz z
tego kregu zostali wylaczeni przez wyrazne uznanie ich za osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (art. 8 ust. 6
pkt 4), ale niebedace osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalnosé gospodarczg. Pozostaje to w $cistym zwigzku z
uregulowaniami Kodeksu spolek handlowych, zgodnie z kt6rymi spotka komandytowa jest spotka osobowa majaca na
celu prowadzenie przedsiebiorstwa pod wlasng firma, w ktérej wobec wierzycieli za zobowigzania spotki co najmniej
jeden wspoélnik odpowiada bez ograniczenia (komplementariusz), a odpowiedzialno$¢ co najmniej jednego wspolnika
(komandytariusza) jest ograniczona (art. 102), spotka osobowa moze we wlasnym imieniu nabywa¢ prawa, w tym
wlasno$é nieruchomogci i inne prawa rzeczowe, zaciagaé zobowiazania, pozywac i byé pozywana (art. 8 § 1) i prowadzi
przedsiebiorstwo pod wlasna firma (art. 8 § 2).

Z treéci art. 8 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej wynika, ze dla potrzeb podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym wspoélnik spotki komandytowej uwazany jest za osobe prowadzaca
dzialalno§é pozarolnicza. Pozostawanie wspolnikiem takiej spélki stanowi zatem prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy. W rezultacie, skoro zgodnie z art. 102 k.s.h. spdtka
komandytowa jest spotka osobowa majaca na celu prowadzenie pod wlasna firma przedsiebiorstwa (zorganizowanego
zespolu skladnikdéw niematerialnych i materialnych przeznaczonego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej -
art. 55(1) k.c.), to obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlega kazdy bedacy osoba fizyczng wspdlnik spotki
komandytowej zawiazanej w celu prowadzenia przez nia dzialalno$ci gospodarczej i prowadzacej taka dzialalno$c.
Z tego wzgledu wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci, o ktorym stanowi art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, to nic
innego jak posiadanie statusu wspoélnika spotki komandytowej prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza. Podleganie
przez wspdlnika takiej spotki obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania



dzialalnoSci pozarolniczej do dnia zaprzestania jej wykonywania nalezy zatem odnosi¢ do okresu posiadania statusu
wspélnika w spoélce prowadzacej (wykonujacej) dzialalnoéé gospodarcza, a nie do faktycznego uczestniczenia w
dzialalnoSci przedsiebiorstwa. W rezultacie status komandytariusza wyznaczony treécig stosunku prawnego danej
spotki komandytowej (art. 120 i nastepne k.s.h.) nie ma znaczenia dla powstania obowigzku ubezpieczeniowego,
gdyz podleganie temu obowigzkowi nie zalezy od stosunkow zachodzacych pomiedzy wspélnikami takiej spoiki,
ale wylacznie od pozostawania jej wspolnikami. Prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci miedzy innymi przez
pozostawanie wspolnikiem spo6tki komandytowej wywoluje skutek w postaci podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
Skutek ten powstaje z mocy prawa i trwa przez caly czas istnienia przestanek okre$lonych w art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej, niezaleznie od woli wspo6lnikow i uksztaltowania przez nich stosunkéw wewnetrznych spotki.”

Przedstawiony wyzej kierunek wykladni, znajduje potwierdzenie w zmienionej z dniem 20 wrze$nia 2008 r.
tredci art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, zgodnie z ktorym obowigzkowi ubezpieczeniowemu nie podlegaja osoby
prowadzace pozarolniczg dzialalno$é (w tym wspolnicy spétki komandytowej) w okresie, na ktéry wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej obecnie na
podstawie prawa przedsiebiorcow . Podstawe takiego zawieszenia stanowil art. 14a ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej, w my$l ktérego wykonywanie dzialalnosSci gospodarczej moze zawiesi¢ przedsiebiorca. Obecnie zgodnie
z art. 24 ust. 1 Prawa (...) zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oraz wznowienie wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej nastepuja na wniosek przedsiebiorcy, chyba ze przepis odrebny stanowi inaczej. (...)
spotki komandytowej nie sa przedsiebiorcami, a wiec zawiesi¢ dzialalno$¢ gospodarcza moze jedynie spolka.
Zawieszenie dzialalnoSci przez spotke wywoluje jednakze skutek takze wobec wszystkich jej wspolnikow w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W okresie zawieszenia dzialalnoSci przez spolke jej wspolnikow nie mozna
bowiem uznaé za osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos$¢ przez pozostawanie wspoélnikami spolki prowadzacej
(wykonujacej) dziatalno$¢ gospodarcza.

W przypadku osbb przystepujacych do juz istniejacych spélek osobowych, orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na
stanowisku, ze komandytariusz przystepujacy w formie aktu notarialnego do zarejestrowanej spotki komandytowe;j,
ktéra prowadzi dzialalno§¢ pozarolnicza, podlega od dnia tego przystgpienia (a nie od dnia jego zarejestrowania
w Krajowym Rejestrze Sagdowym) obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej przez spotke
dzialalnosSci pozarolniczej, chyba ze podlega juz innemu obligatoryjnemu tytulowi ubezpieczen spolecznych (art. 8
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z o systemie ubezpieczen spolecznych). Zatem data podpisania aktu
notarialnego o przystapieniu do sp6otki komandytowej jest terminem, od ktérego nalezy oplacaé¢ obowiazkowe skladki
na ubezpieczenie spoleczne (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2013 r., IT UK 227/12; OSNP 2014 Nr 7,
poz. 103; z dnia 7 stycznia 2013 r., IT UK 144/12; LEX nr 1281321; z dnia 7 grudnia 2012 r., IT UK 121/12,0SNP 2013
nr 23 - 24, poz. 281; z dnia 7 grudnia 2012 r., IT UK 119/12, LEX nr 1619631; z dnia 7 grudnia 2012 r., IT UK 121/12,
OSNP 2013 nr 23 - 24, poz. 281; z dnia 23 paZzdziernika 2012 r., II UK 75/12, LEX nr 1619682; z dnia 7 marca 2012
r., I UK 18/12, OSNP 2013 nr 5 - 6, poz. 60).

W odniesieniu do wspdlnikow jednoosobowych spoélek z ograniczona odpowiedzialnoScig juz w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., IT UK 271/10 (LEX nr 817528) wyrazono poglad, ze obowiazek ubezpieczenia
tegoz wspodlnika powigzany jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. W uzasadnieniu tego stanowiska wyjasniono, ze na tle art. 8 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych nalezy stwierdzi¢, iz pojecie "prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej" jest pojeciem szerszym
od dzialalnosSci gospodarczej okre$lonej w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Do pojecia dziatalno$ci
gospodarczej w powyzszym (waskim) rozumieniu ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych odwoluje sie tylko w
art. 8 ust. 6 pkt 1, a w pozostalych punktach tego przepisu wymienia osoby nieprowadzace dzialalnoSci gospodarczej
w $cistym znaczeniu tego pojecia. Wlasnie w kregu tych oséb znajduje sie wymieniony w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych wspdlnik jednoosobowej spblki z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktory jest objety
obowigzkiem ubezpieczenia bez wzgledu na fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Analogicznie Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie w wyrokach z dnia 11 wrze$nia 2013 r., I UK 36/13 (LEX nr 1391783); z dnia 3 sierpnia 2011 ., I
UK 8/11 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225); z dnia 9 czerwca 2010 r., IT UK 33/10 (LEX nr 598436) i z dnia 12 lipca



2017 r., Il UK 295/16 (LEX nr 2347776), stwierdzajac, ze jedyny wspdlnik spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie tytulu okreS§lonego w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej. Z tresci tego przepisu wynika, ze samo posiadanie statusu wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
pozarolnicze;j.

Jak wynika wprost z powyzszego ustawodawca w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym jednakowo
traktuje zar6wno wspoélnika jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, jak i wspolnikéw spolki jawnej,
komandytowej lub partnerskiej. A zatem wszystkie orzeczenia dotyczace, ktorejkolwiek z tych oséb znajduja tez
zastosowanie do pozostalych kategorii.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze niewatpliwie kwestia wplywu faktycznego prowadzenia przez spotke dziatalno$ci
gospodarczej na podleganie ubezpieczeniom spolecznym przez jej wspolnikow budzila kontrowersje w orzecznictwie.
Ostatecznie jednak uksztaltowal sie poglad jak powyzej, ze wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia podlega ubezpieczeniom spolecznym nawet wowczas, gdy spotka nie prowadzi dzialalno$ci
gospodarczej. Sam fakt pozostawania wspdlnikiem nalezy traktowaé jako prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w
rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej. Wykonywanie tej dzialalnoéci polega wiec nie na prowadzeniu
dzialalnoSci przez spodlke, ale jedynie na posiadaniu statusu wspoélnika. Transponujac to na brzmienie art. 13
pkt 4 ustawy systemowej, wedle ktérego osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, wspolnicy spétek wymienionych w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym od dnia nabycia statusu wspoélnika do dnia utraty tego statusu. Tak dlugo jak ten
status istnieje tak dlugo wspolnik podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 marca 2020 r. II UK 295/18; takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r. II UK 121/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 marca 2019 r. III AUa 2348/18; takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2019 r. (...)).

Na takim stanowisku stanat réwniez Sad Najwyzszy w jednym z najnowszych wyrokéw dotyczacych spornej materii tj.
w wyroku z dnia 10.06.2021 1., ( (...) 42/21, LEX nr 3302380) stwierdzajac, ze jedyny wspdélnik spo6tki z ograniczona
odpowiedzialno$cia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym na podstawie tytutu okre§lonego w art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej. Z tresci tego przepisu wynika, ze samo posiadanie statusu wspdlnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia
dzialalnoSci pozarolniczej. W tym stanie prawnym irrelewantna jest okoliczno$é, czy spolka, ktérej wspolnikiem jest
skarzacy, prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz z dniem 18 wrze$nia 2021 roku przepis art. 13 ustawy zostal zmieniony poprzez zmiane
treéci zaréwno pkt 4 , jak i poprzez dodanie do niego punktéw 4a i 4 b (ustawa zmieniajaca z dnia 24 czerwca 2021
r.; Dz.U.2021.1621)

Do powyzszej zmiany przepis ten stanowil (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), ze
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podlega ubezpieczeniom w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2021 . poz. 162).

Od 18 wrze$nia 2021 roku art. 13 ust. 4, 4a i 4b uzyskat brzmienie:

obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w
nastepujacych okresach:

4) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢, z wylaczeniem osoéb, o ktérych mowa w pkt 4a i 4b - od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnos$ci, z wylaczeniem okresu, na



ktoéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018
r. - Prawo przedsiebiorcow;

4a) wspolnicy jednoosobowych spélek z ograniczona odpowiedzialnosScig - od dnia wpisania spétki do Krajowego
Rejestru Sadowego albo od dnia nabycia udzialéw w spolce do dnia wykreslenia spolki z Krajowego Rejestru Sadowego
albo zbycia wszystkich udzialéw w spolce, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci przez spotke
zostalo zawieszone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow;

4b) wspolnicy spotki jawnej, partnerskiej lub komandytowej - od dnia wpisania spétki do Krajowego Rejestru
Sadowego albo od dnia nabycia ogbétu praw i obowiazkéw w spolce do dnia wykreslenia spétki z Krajowego Rejestru
Sadowego albo zbycia ogétu praw i obowigzkow w spdlce, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalno$ci
przez spoltke zostalo zawieszone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Jak wynika wprost z uzasadnienia do projektu o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych
innych ustaw ( (...) nr (...) W., z dnia 11 maja 2021 r) projektodawca stangl na stanowisku, ze ,w przypadku
0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza samodzielnie, ustalenie momentu rozpoczecia dzialalno$ci nie stwarza
problemu, jednakze ustalenie momentu objecia ubezpieczeniami wspoélnika jednoosobowej spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia oraz wspolnikow spolki jawnej, komandytowej lub partnerskiej stwarza trudnoSci. Watpliwos$ci
wynikaja z rozbieznosSci dat pomiedzy byciem wspolnikiem a rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej. Konsekwencja
tego jest proba unikania przez niektérych wspdlnikow oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne”. Dalej
podkreslono, ze ,propozycja zmiany jest zgodna z linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego oraz z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok z dnia 25 wrzeénia 2014 r., sygn. akt SK 4/12)”

W ocenie Sadu Okregowego, jak wynika wprost z powyzszego, wskazana zmiana, ktéra weszla w zycie 18 wrzeénia
2021 roku, nie miala na celu zmiany obowigzujacych przepisow, ktorych tres¢ dla ustawodawcy byla jasna, a jedynie
ich doprecyzowania, gdyz — ze wzgledu na dotychczasowy zapis — powodowala watpliwos$ci interpretacyjne. Celem
tej zmiany stalo sie jednoznaczne doprecyzowanie przepisu tak, zeby zakonczy¢ proby unikania przez niektérych
wsp6lnikow oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze fakt nie prowadzenia przez spolke (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
dzialalnoSci gospodarczej byt bez znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. W tym
wzgledzie sad uwzglednil fakt, iz uchwata zarzadu w/w spéltki wykonywanie przez nia dzialalnoéci gospodarczej zostato
zawieszone od dnia 14 lutego 2017 roku, okoliczno$¢ ta jednak nie zostata zgloszona do KRS.

Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2004
poz. 1807 ze zm.) obowigzujacej do dnia 30 kwietnia 2018 roku, przedsiebiorca moze podjaé dzialalno$¢ gospodarcza
w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej albo po uzyskaniu
wpisu do rejestru przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Na mocy art. 14a ust. 1 przedsiebiorca niezatrudniajacy pracownikow moze zawiesi¢ wykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej na okres od 30 dni do 24 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 1a.

Z kolei stosownie do tresci ust. 6 okres zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej rozpoczyna sie od dnia
wskazanego we wniosku o wpis informacji o zawieszeniu wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, nie wecze$niej niz
w dniu ztozenia wniosku, i trwa do dnia zlozenia wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej lub do dnia wskazanego w tym wniosku, ktory nie moze by¢ wezeéniejszy niz dzien zlozenia wniosku.

Zgodnie z ust. 7 w stosunku do zobowigzan o charakterze publicznoprawnym zawieszenie wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej wywiera skutki prawne od dnia, w ktérym rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej, do dnia poprzedzajacego dziefi wznowienia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej. Za§ na mocy
ust. 8 zglaszanie informacji o zawieszeniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oraz o wznowieniu wykonywania



dzialalnosSci gospodarczej w przypadku przedsiebiorcow podlegajacych obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego nastepuje na podstawie przepisow o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Roéwniez na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéow (Dz.U.
Z 2021 poz. 162), obowiqzujqcej od dnia 1 maja 2018 roku, w przypadku przedsiebiorcy wpisanego
do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego okres zawieszenia wykonywania
dzialalnosci gospodarczej rozpoczyna sie od dnia wskazanego we wniosku o wpis informacji o
zawieszeniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej, nie wezesniej niz w dniu zlozenia wniosku, i
trwa do dnia wskazanego we wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dzialalnosci
gospodarczej, ktéory nie moze byé wezesniejszy niz dzien ztozenia wniosku.

Tym samym sama uchwala zarzadu w/w spo6lki dotyczaca zawieszenia dzialalno$ci od dnia 14 lutego 2017 roku, jezeli
nie zostala zgloszona do KRS, nie mogla wywolaé¢ zamierzonego skutku.

W ocenie Sadu nie sposéb zgodzi¢ sie z odwolujacym, iz nie podlega od dnia 13 lutego 2017 roku do dnia 5
listopada 2018 roku obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu jako (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
bowiem spélka ta nie jest jednoosobowa sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia. Na tle powyzszego Sad zawazyl, ze
odwolujacy posiadal w okresie od dnia 13.02.2017 r. do 8.05.2017 r. 100 % udzialébw w kapitale wskazanej sp6lki, a
od dnia 8.05.2017 r. do 5.11.2018 r. - 99% udzialow w kapitale spotki. Zatem powstawalo pytanie czy wnioskodawca
w okresie od 03/2017 r. do 11/2018 r. winien rozliczy¢ nalezne mu skladki na ubezpieczenie zdrowotne od podstaw
wymiaru wskazanych w tresci zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze rozwazania poczynione powyzej jeszcze raz podnie$é nalezy, iz wspodlnicy spo6lki jawnej, a takze
komandytowej, partnerskiej i wspolnicy jednoosobowej spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia stosownie do tresci
art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego jako osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktore prowadza dzialalnoé¢ pozarolnicza.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 w/w ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osbb, o ktéorych mowa
w art. 66 ust. 1 pkt. 1 litera "c¢" stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego wlacznie z wyplatami z zysku,
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski". Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 01 stycznia do 31 grudnia danego roku i jest
miesieczna i niepodzielna. Powolany przepis stosuje sie do skladek naleznych za okres od dnia 1 marca 2009 r.

Skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest miesieczna i niepodzielna, oraz zgodnie z art. 69 ust 1 ustawy obowigzek
ubezpieczenia zdrowotnego powstaje i wygasa w terminach okreslonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 w/w ustawy jezeli ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia
obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest
oplacana od kazdego z tych tytuléw odrebnie.

Zgodnie z ust. 31 4 tego artykutu jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalno$é pozarolniczg uzyskuje przychody z wiecej
niz jednego z rodzajow dzialalnoSci okreslonych w ust. 5, skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana odrebnie
od kazdego rodzaju dzialalnoSci, z zastrzezeniem ust. 4. Jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalno$é pozarolnicza
uzyskuje przychody z wiecej niz jednej spotki w ramach tego samego rodzaju dzialalnoéci, o ktérej mowa w ust. 5 pkt
1-5, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest odrebnie od kazdej prowadzonej spoiki.

Jak stanowi art. 87 ust.1 w/w ustawy osoby i jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 80 ust. 2, art. 84, art.
85 i art. 86, sa obowiazane, bez uprzedniego wezwania, oplaci¢ i rozliczy¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne za
kazdy miesigc kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianych dla skladek na ubezpieczenie



spoleczne, a jezeli do tych osob i jednostek nie stosuje sie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym — w terminie do 15.
dnia nastepnego miesigca.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy wnioskodawca jako jednoosobowy
wspoélnik (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu i jest zobligowany
do uiszczania skladek z tego tytulu w spornym okresie. Sad ustalil, Zze wnioskodawca wprawdzie zglosil sie do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, jednakze w deklaracjach rozliczeniowych za (...) do (...) obliczyli rozliczyl
skladki na obowigzkowe ubezpieczenia: od 03/2017 do 06/2017 — oplacil dwie skladki na ubezpieczenie zdrowotne; od
07/2017 do 11/2018 — oplacil jedna skladke na ubezpieczenie zdrowotne. Zdaniem organu rentowego, wnioskodawce
w spornym okresie nalezalo traktowac¢ jako jedynego wspolnika spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia, bowiem
posiadal on w spornym okresie 99% udzialow w spolce dwuosobowej. Organ rentowy wskazywal, iz w zasadzie na
sytuacje skarzacego bez wplywu pozostaje fakt sprzedazy 1 udzialu w spolce (...) Sp. z 0.0. na rzez A. K., bowiem po
tej dacie odwolujacy w dalszym ciaggu pozostawal dominujacym wspolnikiem z 99 udzialami w spolce.

Co do posiadania statusu wspdlnika jednoosobowej spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig Sad Okregowy pragnie
zauwazyc¢, iz decyduje o niej nie tyle fakt posiadania 100 % udzialéw, lecz fakt rzeczywistego podejmowania istotnych
decyzji w praktyce jednoosobowo. Przy tym kwestia zwigzana z posiadaniem okre$lonej proporcji udzialow w spolce,
ktora de fato powyzsze zapewnia, byla juz wielokrotnie rozwazana przez Sad Najwyzszy. Sad ten nie sprecyzowat
pojecia ,niemal jedyny udzialowiec” lub ,,udzialowiec iluzoryczny”, co nasuwa pytanie, przy jakim stosunku udzialéw
w kapitale spolki, dominujacy wspoélnik staje sie wspolnikiem nieomal jedynym (zobacz wyrok i uzasadnienie SN z
dnia 7.03.2018 1 UK 575/16).

Pomimo wystepowania w spolce dwoch wspolnikéw to zgodnie z interpretacja dokonana przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 r. ( (...) 8/11) w jednakowy sposob oceniana winna by¢ sytuacja jedynego, jak i ,niemal
jedynego” wspolnika spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Jesli udzial jednego ze wspo6lnikéw wynosi 99/100,
a drugiego 1/100 to udzial tego drugiego jest udzialem iluzorycznym. Wspdlnik, ktéry posiada 99/100 udzialow jest
de facto jedynym wspoélnikiem spo6iki. Wspolnik jednoosobowej spolki z o.0. podlega ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej, bo jego status wlascicielski powoduje, Ze nie moze skutecznie zawrzec
ze soba ani umowy o prace ani innej umowy o odplatne zarzadzanie majatkiem spoélki, gdyz nie zachodzi przestanka
odplatnosci pracy.

Jednocze$nie uwzgledniajac zasade powszechno$ci ubezpieczenn spolecznych nalezy przyjaé, ze wspdlnik
dwuosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktory posiada czesé udzialéw zapewniajaca mu prawo do
samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia wspo6lnikow i niemal wylaczne prawo do zysku oraz ktory -
wskutek pelienia funkcji jednoosobowego zarzadu - ma nieskrepowang mozliwo§¢ samodzielnego decydowania o
biezacej dzialalnosci spolki, podlega ubezpieczeniom spolecznym, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza (art. 8 ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 423 ze zm.). /III AUa 2127/20 - wyrok SA £6dz z dnia 05-10-2021, wyrok SN
z dnia 5 marca 2020

III UK 36/19, Legalis nr 2572820/

Podkreslié przy tym nalezy, iz sam stosunek udzialow wspoblnikow w spoélce jest na gruncie rozpatrywanej sprawy
bezsporny.

W $wietle powyzszego nalezalo zatem uznaé, ze wnioskodawca dysponujac do dnia 8 maja 2017 roku - 100 % udzialéw
w spoélce, kiedy to na mocy umowy sprzedazy sprzedal 1 udzial na rzez A. K. byl w okresie od dnia 13 lutego 2017
roku do dnia 5 listopada 2018 roku dominujacym (prawie jedynym) (...) Sp. z o.0. Posiadane przez niego udzialy
stanowily zdecydowana wiekszo$¢ w stosunku do udzialu pozostalego wspodlnika. W ocenie Sagdu Okregowego uznac
nalezy, ze okolicznoSci ustalone w toku postepowania uzasadniajg uznanie, ze wnioskodawca w analizowanym okresie
bezsprzecznie winien by¢ traktowany jako jedyny wspdlnik spotki w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;j.



Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 listopada 2018 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt ITI AUa
916/18 (Legalis nr 1880407) wskazal, ze przyjecie literalnej wykladni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spoltecznych prowadzi do naruszenia zasady powszechnoSci ubezpieczen spolecznych i konstytucyjnej gwarancji
kazdego obywatela do zabezpieczenia spolecznego. Wypelnieniem za$ tych gwarancji jest objecie ubezpieczeniami
spotecznymi wspdlnika dominujacego - traktowanego na uzytek prawa ubezpieczen spotecznych, jako jedynego
udzialowca .

Warto odnotowac, ze powolane orzeczenie zapadlo na gruncie stanu faktycznego, w ktérym jeden ze wspolnikow
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia posiadal 92 % jej udziatow, zas w rozpatrywanym przypadku wnioskodawca
posiada ich znacznie wiecej, bo ponad 99%. Przy tym w stosowaniu prawa nalezy bezwzglednie uwzglednié takze cel
i istote wprowadzenia poszczegélnych instytucji, jak i rzeczywiste funkcjonowanie okreslonych rozwigzan prawnych
w praktyce. W sytuacji, kiedy jeden ze wspo6lnikow spolki posiada 99 % udzialdéw, za$ drugi 1% udzialdow, nie ma
zadnej dowolnoéci lub arbitralnoéci w stwierdzeniu, ze spotka jest de facto jednoosobowa. . Nie ma tu bowiem nawet
znaczenia ewentualna praktyka zarzadzania spo6lka, lecz istniejacy, potwierdzony w rejestrze, podzial wplywéw w
spolce.

Podniesc rowniez nalezy, ze w dniu 30 pazdziernika 2018 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) Sp. z
0.0. na podstawie uchwaly wyrazito zgode na zbycie przez wnioskodawce 99 udzialéw w kapitale zakladowym spotki
na rzecz U. D.. Przeniesienie prawa wlasnoéci udzialéw nastgpilo w dniu 6 listopada 2018 roku. Wobec powyzszego
zbycie kolejnych udzialéw nastapilo juz po okresie spornym, a zatem nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie.

Po zamknieciu rozprawy, w glosie do protokotu, po niemal roku postepowania, pelnomocnik wnioskodawcy podniost
dodatkowy argument, ktory nie pojawial sie wczedniej w procesie. Wskazal on, ze ze wzgledu na brak decyzji NFZ
w przedmiocie podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniu zdrowotnemu, uniemozliwia dochodzenie przez ZUS
skladek z tego tytulu. Z powyzszym argumentem nie sposob sie zgodzié.

Na mocy art. 46 ust. 1 platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczac,
potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Natomiast w mys$l art. 83 ust. 1 pkt. 3 Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegolnos$ci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek (...)

Na podstawie art. 66 ust. 1c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze srodkéw
publicznych (t.j. Dz.U.2008.164.1027 z pozn. zm.) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja m.in. osoby
spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow,
ktoére sg osobami prowadzgcymi dzialalnos$é pozarolnicza lub osobami z nimi wspélpracujacymi,
z wylgczeniem 0s6b, ktore zawiesily wykonywanie dzialalnosci gospodarczej na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Majac na uwadze rozwazania poczynione powyzej jeszcze raz podnie$¢ nalezy,
iz wspolnicy spolki jawnej, a takze komandytowej, partnerskiej i wspolnicy jednoosobowej spolki z ograniczong

odpowiedzialnoScia stosownie do treéci art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego jako
osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére prowadza dzialalnos§é pozarolnicza.

Powyzsze oznacza, ze skoro wnioskodawca w spornym okresie spelnial warunki do objecia go ubezpieczeniami
spolecznymi, a tym samym podlegal w tym okresie obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego. Jedyna mozliwo$cia, aby
nie podlegal on ubezpieczeniu zdrowotnemu bylo zawieszenie dzialalnosci w sposéb przewidziany obowigzujacymi
przepisami, jednakze nie zostalo to wykazane w toku postepowania.

Na mocy art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze
srodkoéw publicznych, w wersji obowiazujacej w spornym okresie, do ubezpieczenia zdrowotnego oséb objetych
ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, osob wymienionych w art. 75 i art. 76 oraz



czlonkdéw ich rodzin stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zasad, trybu i terminu zglaszania do ubezpieczen
spotecznych lub do ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw oraz wyrejestrowywania z tych ubezpieczen, z zastrzezeniem
art. 75 ust. 1-2a, art. 771 art. 86 ust. 6.

Na podstawie art. 79 ust. 1 skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9 % podstawy wymiaru skladki, z
zastrzezeniem art. 82 i art. 242.

3. Skladka jest miesieczna i niepodzielna.

W mysél art. 81 ust. 2 podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne os6b, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt
1lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Skladka w
nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Na podstawie art. 109 ust. 1 Dyrektor oddzialu wojewo6dzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy
dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do $§wiadczen.

2. Do spraw, o ktorych mowa w ust. 1, nie naleza sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne nalezace do wlasciwo$ci organoéw ubezpieczen spolecznych.

Jak wynika z cytowanych przepiséw obowigzujace uregulowania prawne przewiduja podzial kompetencji w zakresie
ubezpieczenia zdrowotnego pomiedzy dwa organy: Narodowy Fundusz Zdrowia i Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych.
Ustalanie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu podlega wylacznie orzecznictwu NFZ. ZUS pelni niejako wtérna
role. Ustala i pobiera skladki od tego ubezpieczenia. Do jego kompetencji nie nalezy jednak ustalanie podstawy
prawnej podlegania temu ubezpieczeniu. Od decyzji kazdego z tych podmiotéw przewidziane jest odwolanie w innym
trybie i do innego organu. W przypadku decyzji o podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu zgodnie z art. 109 ust. 5
ustawy ,,0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych” odwolanie wnosi sie do Prezesa
Funduszu w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania. Natomiast odwolanie od decyzji ZUS wnosi sie na ogélnych
zasadach do sadu okregowego.

W tym zakresie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., w sprawie III
AUa 823/13, gdzie stwierdzil, iz ,nalezy odr6znié kwestie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, i kwestie obowigzku
placenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Narodowy Fundusz Zdrowia nie jest instytucja wladna do orzekania o
obowiazku odprowadzania skladek na jakiekolwiek ubezpieczenie ani tez do pobierania tych skladek, gdyz nalezy to
do kompetencji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.” (LEX nr 1428031)

Podobnie takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2013 r., w sprawie III AUa 1821/12,
orzekl, ze ,,0 ile do kompetencji ZUS nie nalezg sprawy dotyczace samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, o tyle
Zaklad moze wydawac decyzje dotyczace wymierzania, pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia
rozliczen z platnikami skladek. Decyzje te moga by¢ zaskarzane zgodnie z art. 83 ust. 2 u.s.u.s.”(LEX nr 1400342)

Przytoczy¢ nalezy takze wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2012 r., w sprawie
IT GSK 761/11, w ktérym wyrazono poglad, iz ,,decyzje, o ktorych stanowi art. 38 ust. 1 u.s.u.s., wydawane sg przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych i jak wynika z art. 68 ust. 1 pkt 1lit. c tej ustawy dotycza one wymierzania, pobierania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia rozliczen z platnikami sktadek. Decyzje te moga by¢ zaskarzane
zgodnie z art. 83 ust. 2 tej ustawy tylko w zakresie wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne.
Do kompetencji ZUS nie naleza natomiast sprawy dotyczace samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. W tym
zakresie wlasciwym jest Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu.”(LEX nr 1244826)



Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy organ rentowy stusznie stwierdzil, ze wnioskodaweca jest dluznikiem
ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za wskazane w decyzji okresy.

Sad ustalil, ze ubezpieczony jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarczg prawidlowo zglosit sie
do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych. Jednakze w deklaracjach rozliczeniowych za miesigce 03/2017 r. do
11/2017 r. blednie obliczyl i rozliczy} sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne. W miesiacach od 03/2017 r.
do 11/2017 r. powinien byl oplacié trzy skltadki na ubezpieczenie zdrowotne (oplacil dwie), natomiast od 07/2017 r.
do 11/2018 r. powinien byt optaci¢ dwie skladki na ubezpieczenie zdrowotne (oplacil jedna).

Odwolujacy sie nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajacych nieprawidlowosé obciazenia go obowigzkiem
skladkowym. Zgodnie natomiast z dyspozycja art.6 KC to na odwolujacym sie cigzyl ciezar dowodowy w
przedmiotowej sprawie, zatem to on winien udowodnié okolicznoéci, z ktorych wywodzi skutki prawne. Sad nie jest
za$ zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc).

W szczegoblnosci wnioskodawca na zadnym etapie postepowania nie wskazywal, zeby wystapit do NFZ o ustalenie, iz
w spornym okresie nie podlegal on ubezpieczeniu zdrowotnemu z ktdrego$ z wymienionych tytultow.

Podkresli¢ nalezy, iz ZUS zajmuje sie jedynie poborem skladek zdrowotnych, ale nie jest wlaSciwy do merytorycznego
rozpoznawania spraw dotyczacych podlegania obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego, wiec skarzacy chcac
wykazaé, ze nie podlegal w spornym okresie ubezpieczeniom zdrowotnym, powinien zlozy¢ wniosek o ustalenie
niepodlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu za sporny okres do Narodowego Funduszu Zdrowia. W zwigzku z
tym, ze odwolujacy takiego wniosku nie zlozyl, zaréwno ZUS, jak i Sad sa zwigzani zgloszeniem wnioskodawcy
do ubezpieczenia. Prawidlowos$¢ naliczenia skladek nie byla natomiast przez odwolujacego kwestionowana. Jesli
wnioskodawca pragnat udowodni¢, iz w spornym okresie nie prowadzil dzialalno$ci w rozumieniu wskazanych
wezesdniej przepisdw, to mogt to uczynic jedynie na podstawie wniosku inicjujacego postepowanie przed NFZ, a takiego
wniosku do dnia zamkniecia rozprawy, nie ztozyt.

Trzeba zauwazyé¢, iz za sporne lata 2017-2018 P. D. posiada zaré6wno wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnos$ci Gospodarczej prowadzonej przez Ministra Gospodarki od dnia 5 lipca 2006 roku do dnia 30 czerwca 2017
roku. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w
dniu 24 lutego 2017 roku i na podstawie danych z w/w rejestru wynika, ze od 13 lutego 2017 roku do dnia 5 listopada
2018 roku skarzacy byl wspolnikiem w w/w spolce. Do dnia 8 maja 2017 roku wnioskodawca posiadat 100 % udzialow
o lacznej wartoSci 5000,00 zt (kazdy udzial o wartoéci nominalnej po 50,00 z}), kiedy to na mocy umowy sprzedazy
sprzedal 1 udzial narzez A. K.. Zgodnie z uchwalg zarzadu w/w spo6tki wykonywanie przez nia dzialalno$ci gospodarcze;j
zostalo zawieszone od dnia 14 lutego 2017 roku. Okoliczno$¢ ta jednak nie zostala zgloszona do KRS. W dniu 30
pazdziernika 2018 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw (...) Sp. z 0.0. na podstawie uchwaly wyrazito
zgode na zbycie przez wnioskodawce 99 udzialéw w kapitale zakladowym spélki na rzecz U. D., a przeniesienie prawa
wlasno$ci udzialow nastgpilo w dniu 6 listopada 2018 roku.

Poza tym (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa w L. zostala zarejestrowana w
Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 9 marca 2017 roku. Wspdlnikami w spdlce zostali: spotka (...) Sp. z o.o.
(reprezentowana przez A. K.) jako komplementariusz oraz P. D. jako komandytariusz z suma komandytowa w
wysoko$ci 1000,00 z. W dniu 30 kwietnia 2019 roku zawarta zostala umowa sprzedazy udzialow przez (...)
reprezentowang przez wnioskodawce na rzecz (...) Sp. z 0.0.

Whnioskodawca zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, a w deklaracjach rozliczeniowych za (...) do
(...) obliczyt i rozliczyt sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia w sposob nieprawidlowy, gdyz od 03/2017 do 06/2017
— oplacil dwie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, zamiast trzech, za$ od 07/2017 do 11/2018 — oplacit jedna sktadke
na ubezpieczenie zdrowotne zamiast dwoch.



Jak wynika wprost z powolanych przepiséw skarzacy, spelniajacy warunki do objecia go ubezpieczeniami spolecznymi,
podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom zdrowotnym z kilku tytulow.

Zuwagi na tre$¢ przytoczonych wyzej wszystkich przepiséw oraz okoliczno$ci sprawy wynika, iz wnioskodawca winien
w miesigcach od 03/2017 r. do 06/2017 r. oplacié¢ trzy skladki na ubezpieczenie zdrowotne (zamiast dwoch jak to
uczynil), a od 07/2017 r. do 11/2018 r. winien oplaci¢ dwie sktadki na ubezpieczenie (zamiast jednej jak to uczynit).
Podkreséli¢ rowniez nalezy, ze wysoko$¢ naleznych skladek ustalona przez ZUS w procesie nie byla kwestionowana -
zaskarzona decyzja i w tej cze$ci odpowiada prawu.

Z tych wzgledoéw, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. odwolanie oddalil, jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od P. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych I Oddziatlu w L. kwote 1800 zlotych — stosownie do tresci § 2 pkt 4 w zw. z § 15 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018
I., poz. 265), uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu sporu w wysokos$ci 8415 zk.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy przez PI

A.B.



