Sygn. akt VIII U 2880/21
UZASADNIENIE)\

Decyzja z dnia 3 stycznia 2019 r. znak (...)-RKS Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w P. na podstawie art.
83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 300 z pdzno zm.) stwierdzil, ze W. S. jest dtuznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytutu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer
Pracowniczych.

Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieh wydania decyzji wynosi lacznie 1.072.373,50
zl, w tym:

1. na ubezpieczenia spoleczne za okres od 2000-08 do 2001-02 z tytutu:

- skladek — 250.161,18 zl;

- odsetek za zwloke -619.659,00 zl;

- kosztéw upomnienia 0,00 zk;

- kosztow egzekucyjnych 0,00 zk;

2. na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 2000-09 do 2001-02 z tytulu: sktadek w wysokoSci: 39.438,92 zl
-odsetek za zwloke w wysokoéci 96.675,00 zl;

- kosztow upomnienia w wysoko$ci 0,00 zk;

-kosztow egzekucyjnych w wysokosci 0,00 zl;

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 2000 -08 do 2001-02 w
wysokoSci:

- skladek- 19.127,40 z1;

-odsetek za zwloke w wysokosci 47.312,00 zl;
-kosztow upomnienia w wysokoéci 0,00 zl;
-kosztow egzekucyjnych w wysokosci 0,00 zl.

Na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy, odsetki naliczane beda nadal do dnia zaplaty, wlacznie z tym dniem. Odsetki za
zwloke winny by¢ liczone na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 900).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik skladek nie dopelil obowigzku wynikajgcego z art. 46 ust. 1 -
obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek. Wskazal takze, ze
zawiadomil platnika skladek o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okre$lania wysokoSci naleznoéci z tytulu
skladek, wzywajac do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji w
sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zastrzegl takze, iz brak uregulowania okreslonego decyzja zobowigzania wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke, w terminie miesigca od otrzymania decyzji spowoduje przymusowe $ciagniecie naleznosci w
trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Ponadto organ
poinformowal, iz zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy, niniejsza decyzja stanowi podstawe do zabezpieczenia nalezno$ci



z- tytulu skladek ustawowym prawem zastawu na wszystkich bedacych wlasno$cia dluznika oraz stanowiacych
wspoltwlasno$é lacza dluznika i jego matzonka na rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych.

O tresci przedmiotowej decyzji organ rentowy powiadomil matzonke wnioskodawcy D. S..
(decyzja k. 17 — 17 verte akt ZUS)

Od powyzszej decyzji malzonka platnika - D. S. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyta
odwolanie w ustawowym terminie, wnoszac o jej uchylenie oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolujagca D. S. podniosta zarzut przedawnienia
okreslonej w zaskarzonej decyzji roszczen Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nie oplaconych przez W. S.
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych §wiadczen
pracowniczych za okres od 08.2000. do 02.2001 r. Wedlug skarzacej wymagalno$¢ ww. sktadek powstala w roku
200012001, a zatem uplyw terminu przedawnienia roszczen Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odno$nie mozliwosci
ich dochodzenia uplynal juz z koficem 2005 r. i 2006 r. W ocenie odwolujacej w okresie do konica 2005 i 2006 r.,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, nie podjal Zadnej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytulu
skladek, w wyniku ktérych nastapiloby zawieszenie biegu przedawnienia roszczen Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.
Zawiadomienie o wszczeciu postepowania dotyczacego naleznoSci z tytulu skladek okreslonych w zaskarzonej decyzji
zostato wnioskodawczyni doreczone dopiero w sierpniu 2018 roku, a wiec prawie 12 lat po uplywie przedawnienia
roszczen za ostatni okres okreSlony w zaskarzonej decyzji.

(odwolanie k. 3 — 4, odwolanie k. 3 — 6 akt o sygn. VIII U 452/19, odwolanie k. 3 — 5 akt o sygn. VIII U 453/19)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibsl o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. Nadto
wniosl o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych a dodatkowo podniésl, ze zarzut przedawnienia
skarzacej jest bezzasadny, gdyz bieg terminu przedawnienia zostal przerwany przez wszczecie egzekucji. Co do
skladek na ubezpieczenie spoleczne za sierpien 2000 r. do kwietnia 2001 r. nastapilo to w 2003 r., co do skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, za sierpien 2000 r. do lipca 2001 nastgpilo to w 2003 r.

(odpowiedz na odwolanie k. 13 — 13 verte, odpowiedZ na odwolanie k. 15 — 15 verte akt o sygn. VIII U 452/19,
odpowiedz na odwolanie k. 15 — 15 verte akt o sygn. VIII U 452/19)

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2020 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 391/19, Sad Okregowy w Lodzi
oddalit odwolanie wnioskodawczyni, a nadto rozstrzygnat o kosztach procesu, nie obcigzajac odwolujacej sie kosztami
zastepstwa procesowego.

(wyrok z dnia 21 grudnia 2020 r. k. 74)
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pelnomocnika odwolujacej sie.
(apelacja k. 111- 115)

W wyniku rozpatrzenia apelacji Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia

18 listopada 2021 r. o sygn. III AUa 333/21 uchylil zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej D. S. i sprawe
przekazal Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny uznal, iz wydajac zaskarzone orzeczenie, Sad pierwszej instancji dopuécit
sie uchybien, ktore skutkowaly nierozpoznaniem istoty sprawy w odniesieniu do odwolujacej sie D. S.. Sad Apelacyjny
podkreslil, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza
decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu, zar6wno
pod wzgledem jej formalnej poprawnoéci, jak i merytorycznej zasadnoSci. W konsekwencji — przedmiot sporu
sadowego musi miesci¢ sie w zakresie przedmiotowym decyzji organu rentowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2017 r., I UK 371/16, LEX nr 2397631 i przytoczone w nim orzecznictwo). W ocenie Sadu
Apelacyjnego analiza tre$¢ zaskarzonej decyzji z dnia 3 stycznia 2019 r., znak (...)- RKS- (...)- (...) - (...), prowadzi



do wniosku, iz decyzja ta nie obejmowata swym zakresem przedmiotu rozstrzygniecia okre$lonego zaskarzonym
wyrokiem Sadu Okregowego. Decyzja ta organ rentowy powiadomil jedynie D. S., jako adresata decyzji, ze jej maz
W. S. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od sierpnia
2000 r. do lutego 2001 r. Wobec takiej tresci decyzji, w ktorej wyraznie jako dluznika wskazano jedynie platnika
skladek W. S., Sad Okregowy, w spos6b nieuprawniony przyjal, iz stwierdza ona takze, ze dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, za okres i w kwotach w niej wskazanych jest
D.S..

Nadto, Sad wadliwe ustalil, ze pomiedzy malzonkami S. istnieje ustrdj wspdlnosSci ustawowej matzenskiej, podczas
gdy w dniu 2 kwietnia 2001 r. ww. zawarli przed notariuszem E. D. umowe majgtkowa malzenska, na mocy
ktorej ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa malzenska, znoszac tym samym obowiazujaca ich dotychczas wspdlnosé
ustawowa.

Powyzsze doprowadzitlo Sad Apelacyjny do wniosku, ze Sad pierwszej instancji, rozstrzygajac w przedmiocie
odpowiedzialnoSci zony platnika D. S. jako de facto dluznika ZUS, wykroczyt poza ramy decyzji organu
rentowego, ktéra stwierdza li tylko, ze dluznikiem Zakladu z tytulu nieoplaconych skladek jest W. S., a wiec
platnik skladek. Ubezpieczona jako zona dluznika zostala o tym fakcie jedynie poinformowana (doreczono jej
decyzje i pouczono o prawie zlozenia od niej odwolania do Sadu), co nie jest jednoznaczne z tym, iz ona
réwniez pozostaje dtuznikiem sktadkowym. Wspo6tmalzonek ponoszacy odpowiedzialno$é za zobowigzanie skladkowe
malzonka bedacego platnikiem nie moze by¢ utozsamiany z platnikiem. W przeciwienstwie do platnika nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zobowigzanie skladkowe. Obowiazek sktadkowy moze cigzy¢ bowiem jedynie na platniku.

Sad Apelacyjny w wytycznych wskazal, ze Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe winien poczynié ustalenia
faktyczne odpowiadajace rzeczywistoSci (w zakresie wyzej wyszczegdlnionym), a zwlaszcza uwzglednié okolicznosé, ze
malzonkowie S. w kwietniu 2001 r. zniesli wspolnosé ustawowa malzenska i rozwazyé, czy organ rentowy winien byt
w tym wypadku wydaé odrebna decyzje, dot. D. S. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci majatkowej jako malzonka
dluznika do majatku objetego wspolnoécia ustawowa, po czym ustosunkowaé sie do zarzutéw zawartych w odwolaniu
odwolujacej sie.

(wyrok z uzasadnieniem — k.139-147 odwrét)

Na terminie rozprawy z dnia 11 lipca 2022 r. poprzedzajacej bezpos$rednio wydanie wyroku pelnomocnik ZUS wni6st
o oddalenie odwolania.

(e — protokoét rozprawy z dnia 11.07.2022 r. 00:01:33, plyta CD k. 189)

Sad Okregowy w Lodzi ponownie rozpoznajac sprawe ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Whnioskodawczyni D. S. i W. S. zawarli zwigzek matzenski w dniu 8 czerwea 1977 .

(okoliczno$¢ bezsporna)

Poczatkowo miedzy malzonkami S. istnial ustr6j wspolnosci ustawowej matzenskie;j.

(bezsporne)

Nastepnie na mocy malzenskiej umowy majatkowej zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 2.04.2001 r.
malzonkowie S. wylaczyli ustr6j wspélnoSci ustawowej malzenskiej i oSwiadezyli, ze od tego dnia ich stosunki
majatkowe podlegaé beda rozdzielno$ci majatkowej malzenskie;j.

(malzenska umowa majatkowa k. 116 - 117)



Wskazany powyzej malzenski ustr6j odrebnoéci majatkowej nie zostal p6zniej zniesiony.
(bezsporne)

W. S. wdniu 18.12.1990 r. dokonal wpisu do (...) pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowe ,DANMARK” w K. W. S.. Przewazajacym przedmiotem tej dzialalnoSci bylo przetwarzanie i konserwowanie
owocOw i warzyw.

(wydruk z (...) k. 38, zeznania wnioskodawczyni 00:08:26, plyta CD k. 25, 00:07:54, plyta CD k. 26 akt o sygn. VIII
U 452/19)

Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawca zglosil siebie oraz pracownikéw do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

(okoliczno$é bezsporna )

Poczatkowo w ramach wskazanej dzialalnosSci ubezpieczony W. S. byl wlascicielem jednego zakladu pracy, a ponadto
dzierzawil kilka zaktadoéw produkcyjnych na terenie Polski i zatrudnial pracownikéw w zaleznosci od potrzeb w iloéci
od okolo 20 do 100, w tym gléwna ksiegowa oraz dwoch pomocnikéw. Firma wnioskodawcy posiadala majatek w
szczegblnosci w postaci: samochodéw i chtodni. Wnioskodawcezyni D. S. zajmowala sie wowczas wychowywaniem
dzieci, a takze prowadzila wlasng dzialalno$¢ ogrodniczg. Nastepnie w latach 2003 — 2013 $wiadczyla prace na
podstawie umowy o prace.

(zeznania wnioskodawczyni 00:08:26, plyta CD k. 25, 00:07:54, plyta CD k. 26 akt o sygn. VIII U 452/19; pismo ZUS
z dnia 8.01.2020 1. k. 50 - 51)

Od 2000 r. firma (...) miala problemy finansowe spowodowane nietrafionymi inwestycjami i zaciagnietymi
zobowigzaniami wobec kontrahentéw oraz bankéw. Od 2003 r. W. S. zaprzestal zatrudniania pracownikow. Jego byli
pracownicy otrzymali §wiadectwa pracy oraz wynagrodzenia za prace.

(zeznania wnioskodawczyni 00:08:26 , plyta CD k. 25, 00:07:54, plyta CD k. 26 akt o sygn. VIII U 452/19)

W. S. nie zglaszal w ZUS-ie zawieszenia wykonywania badz likwidacji dzialalnoSci gospodarczej. Nie przedstawilt w
organie rentowym dlugotrwalych zwolnien lekarskich oraz nie otrzymat zasitkow za dlugotrwale okresy niezdolno$ci
do pracy w spornych latach.

(okolicznoéci bezsporne)

Zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej platnik W. S. nie zglaszal takze w Urzedzie Skarbowym. Ww. figurowal w
systemie informatycznym Urzedu Skarbowego jako osoba fizyczna prowadzaca samodzielna dzialalno$¢ gospodarcza
w spornym okresie. W. S. ztozyl dokumenty w postaci zeznan o wysokosci uzyskanego przychodu (druk PIT -36) za lata
2000 — 2018, w ktérych wykazat przychod za lata 2000- 2011, za$ za lata 2012 — 2018 — strate z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

(pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. k. 42, k. 26 akt o sygn. VIII U 452/19)
W dniu 1 sierpnia 2019 r. W. S. zlozyt w Urzedzie Miasta K. wniosek o wykre§lenie dzialalno$ci gospodarczej z (...).
(wniosek k. 35- 36, potwierdzenie nadania k. 37)

Zadluzenie malzonka wnioskodawczyni — ptatnika W. S. w okresie od 08.2000 r. do 02.2001 r. wynioslo lacznie kwote
1.072.373,50 zl, na ktora zlozyly sie nastepujace zadluzenia:



1. na ubezpieczenia spoleczne za okres od 2000-08 do 2001-02 z tytutu: skladek — 250.161,18 zl, odsetek za zwloke
-619.659,00 zi,

2. na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 2000-09 do 2001-02 z tytutlu: sktadek w wysokosci: 39.438,92 zl, odsetek
za zwloke w wysokoSci 96.675,00 zl,

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 2000 -08 do 2001-02 w
wysokoSci: skladek- 19.127,40 zl, odsetek za zwloke w wysoko$ci 47.312,00 zl. ( szczegblowe zestawienie naleznoSci
k. 19, k. 23 - 25 akt ZUS)

Upomnieniami z kwietnia 2003 r. dotyczacymi spornych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 08.2000 r. do
02.2001 1. platnik W. S. zostal wezwany do uiszczenia zalegloéci z tytulu dochodzonych skladek.

(szczegblowe zestawienie naleznosci k. 19, k. 23 - 25 akt ZUS)

W 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wszczat postepowanie egzekucyjne przeciwko W. S. jako dluznikowi,
ktore nastepnie przekazano do wspdlnego prowadzenia Urzedowi Skarbowemu w P.. W dniach 08 - 09.09.2003 r.
wystawiono tytulu wykonawcze obejmujace sporne nalezno$ci w stosunku do platnika. W dniach 21 lutego 2007 r.
i 24.01.2008 r. dokonano zajecia wynagrodzenia za prace platnika, za§ w dniu 19 listopada 2009 r. zajecia innych
wierzytelno$ci.

(pismo ZUS k. 49 — 50 verte, pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. k. 52 - 53)

Pismem z dnia 3 sierpnia 2018 r., doreczonym w dniu 20.08.2018 r D. S. jako malzonka platnika W. S. zostata
zawiadomiona o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysokoéci naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

(zawiadomienie wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k.1 -1 verte, k. 9 akt ZUS)

Pismem z dnia 19.11.2018 r., doreczonym w dniu 18.12.2018 r., D. S. jako malzonka platnika W. S., zostala
zawiadomiona o zakonczeniu postepowania w sprawie okre§lenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych i jednoczeénie zostala poinformowana, ze ma prawa wypowiadania sie co do zebranych dowodow i
materialéow terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia.

(zawiadomienie wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 11, k. 15 akt ZUS)

Wnioskodawczyni D. S. obecnie utrzymuje sie ze Swiadczenia emerytalnego w minimalnej wysoko$ci, a jej malzonek
W. S. od dnia 5 lutego 2020 r. jest osadzony w zakladzie karnym w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci.

(zeznania wnioskodawczyni 00:22:06, plyta CD k. 25)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS, nadto o dokumenty w postaci w
szczegoOlnos$ci malzenskiej umowy majatkowej z dnia 2.04.2001 r., pism Naczelnika Urzedu Skarbowego w P.,
wydrukéw z (...), rachunkéw zyskow i strat oraz o zeznania wnioskodawczyni.

Zebrane dokumenty nie nasuwaja watpliwosci i pozwalaja tym samym na wydanie rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie D. S. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz.U z 2021 r., poz. 423 z p6Zn. zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym, wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.

Na mocy art. 13 pkt 4 powyzszej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z treScig art. 8 pkt 1 ¢ ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku ,,0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym” (Dz.U.
nr 28, poz.153 z pozn. zm) obowiazujacej do dnia 31 marca 2003 roku, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.

W myél art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku ,,0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym” (Dz.U.28, poz.153
z p6zn. zm) obowiazujacej od dnia

1 stycznia 1999 roku do dnia 31 marca 2003 roku do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem art. 2b, 2¢ i 3a. To jest - zadeklarowana kwota,
nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w poprzednim kwartale z
zastrzezeniem ust. 9 i 10 ustawy systemowej.

Skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest miesieczna i niepodzielna. (art. 21 ust. 2 ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia)

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéci gospodarcza sa obowigzane, bez uprzedniego wezwania, oplacié skladki
na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesiac kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianym
dla sktadek na ubezpieczenie spoleczne. (art. 29 ust. 1 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia).

Stosownie natomiast do tresci art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 roku o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu (tekst jednolity z 2003 roku Dz.U. Nr 58, poz. 514 z pdzn. zm.) obowiazujacej do 31 maja 2004 roku skladki
na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
bez stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej, wynoszacych w przeliczeniu na okres
miesiaca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace oplaca sie za okres trwania obowiazkowych ubezpieczen
emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenia spoleczne. (art. 56
przytoczonej ustawy)

Wedlug art. 32 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomoéciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci
0s6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skltadek na
ubezpieczenia spoleczne.

Platnik skladek na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest obowigzany wedtug zasad
wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne
skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.



Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek przesyla w tym samym terminie
deklaracje rozliczeniows, imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a,
2a i 2b, nie pdzniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesigca — dla oséb fizycznych oplacajacych skltadke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesigca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostalych platnikéw.

Stosownie do treéci art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych naleznoéciami z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoleczne sa: skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

W $wietle znajdujacego odpowiednie zastosowanie na mocy art. 31 i 32 u.s.u.s. przepisu art. 26 u.o.p. podatnik
odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowiazan podatkowych podatki.

W mysl art. 29 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U z 2020 r., poz. 1325 t.j.) w
zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w przypadku os6b pozostajacych w zwigzku malzenskim
odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania powstale w wyniku prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej obejmuje majatek
odrebny dluznika oraz majatek wspolny platnika i jego malzonka.

W art. 29 u.o.p. stosowanego odpowiednio mowa zatem o odpowiedzialno$ci platnika skladek. W art. 26 powolanej
ustawy wskazano, ze platnik odpowiada calym swoim majatkiem, za§ w art. 29 doprecyzowano, ze odpowiedzialno$é
ta obejmuje majatek odrebny platnika oraz majatek wspoélny platnika i jego malzonka.

Przekladajac powyzsze na grunt sprawy niniejszej wskazac trzeba, ze analizujac szczegbélowo tresé zaskarzonej decyzji
ZUS mimo, iz w nagléwku jest wymieniony platnik W. S. oraz jego malzonka D. S. to adresatem tego aktu jest
tylko i wylacznie platnik. W dalszej czeSci decyzji bowiem, rozstrzygniecie o istocie sprawy dotyczy tylko W. S.,
gdyz organ rentowy stwierdza, ze to W. S. (a nie jego malzonka) jest dtuznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Zaskarzona decyzja nie przenosi zatem odpowiedzialnoSci za zobowigzanie z tytulu zaleglych skladek na odwolujaca,
lecz ma charakter wylacznie informacyjny — organ rentowy wskazuje, ze ustalil, iz zaleglo$¢ dtuznika z tytutlu
poszczeg6lnych skladek opiewa na wskazane w decyzji kwoty.

Whnioskodawczyni nie ma statusu dtuznika, lecz malzonki dtuznika, a to z uwagi na odpowiedzialno§¢ majatkiem
wspoélnym za zobowigzania dtuznika - art. 29 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa w zwigzku
z art. 31 ustawy systemowe;.

W sentencji zaskarzonej decyzji nie ma mowy o charakterze odpowiedzialno$ci odwolujacej, jednakze wskazano art. 29
§ 11 u.0.p. Oznacza to, ze organ rentowy informuje odwolujacg o tym, ze jej wspéimalzonek ponosi odpowiedzialnosé
z majatku wspdlnego (jesdli takowy istnieje) w zakresie wskazanych w decyzji kwot.

Z zaskarzonej decyzji nie wynika, jakoby D. S. miala ponosi¢ odpowiedzialno$¢ majatkiem osobistym za zobowigzania
meza, gdyz w ogdle nie ma i z powolanych wyzej wzgleddéw nie moze by¢é mowy o jej odpowiedzialnoéci — w Swietle
powolanych przepiséw to dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ calym swoim majgtkiem osobistym oraz majatkiem
wspOlnym jego i jego malzonka (jesli takowy istnieje).

Odnoénie okoliczno$ci dotyczacej tego, z jakiego majatku ma nastgpic¢ zaspokojenie naleznosci sktadkowych W. S.,
to zaznaczy¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie faktycznie kwota, do ktorej malzonek W. S. ponosi odpowiedzialnosé, z
uwagi na zawarcie umowy majatkowej malzenskiej, ograniczona jest do wysokosci jego majatku odrebnego. Jednakze
w toku postepowania sgdowego w sprawie z odwolania od decyzji ZUS w przedmiocie odpowiedzialno$c¢ za zaleglo$ci z



tytutlu skladek malzonka, Sad nie musi ustalaé, czy i jaki majatek malzonkow istnieje (istnial), czy zostat on podzielony,
wreszcie (w przypadku istnienia majatku wspolnego) jaka jest wysoko$é udzialu, jaki malzonek uzyskal w majatku
wspolnym. Badanie takie nastapi dopiero w postepowaniu egzekucyjnym. Przepis art. 319 k.p.c. zwalnia sad od
badania i oznaczenia juz w wyroku masy majatkowej, z ktorej odpowiada dtuznik (por. KPC komentarz pod red. Z.
Resicha i W. Siedleckiego, W-wa 1976 str. 502 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1976 roku, IV PR
135/76, OSN 1977, Nr 4, poz. 80).

W zwiazku z tym przepis art. 319 k.p.c stanowi, ze jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okre§lonych przedmiotéw
majatkowych, albo do wysokosci ich wartosci, Sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw, ani ich wartosci,
uwzgledni¢ powodztwo, zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialno$ci. (por. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 1977 r. w sprawie II CR 335/77, opubl. LEX
nr 7959)

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Okregowego nie ma zatem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$é,
ze na mocy malzenskiej umowy majatkowej z dnia 2.04.2001 r. malzonkowie S. wylaczyli ustr6j wspolnosci
ustawowej malzenskiej. Ustalenie bowiem, czy istnieje majatek pozwalajacy na zaspokojenie przypadajacej od
dluznika naleznoéci, nalezy do postepowania egzekucyjnego. Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze zadtuzenie z tytulu sktadek
okres$lone w zaskarzonej decyzji obejmuje okres do lutego 2001r., a zatem jeszcze w czasie, w ktorym malzonkéw lgczyt
ustréj wspolno$ci ustawowej matzenskiej.

Organ rentowy prawidlowo w zaskarzonej decyzji przyjal odpowiedzialno$¢ platnika W. S. jako dluznika za dlug
wynikajacy z nieoplaconych skladek z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, natomiast ustalenie, czy istnieje
majatek pozwalajacy na zaspokojenie przypadajacej od dtuznika naleznosci, nalezy do postepowania egzekucyjnego,
a wnioskodawczyni — malzonka D. S. ma prawo do powolania sie w jego toku na ograniczenie odpowiedzialno$ci w
zwigzku z zawarta umowa majatkowa malzenska.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie byt zobligowany do tego, by w okolicznoSciach sprawy niniejszej wydaé¢ odrebna
decyzje dot. D. S. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci majatkowej jako wspolmalzonka dluznika do majatku
objetego wspodlnoscig ustawowa.

Jak shlusznie uznat Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu do wyroku z dnia 23 listopada 2017 r., III
AUa 705/17, opubl. Legalis nr 1706634), odpowiedzialnoé¢ wspdétmalzonka platnika za wynikajace z zobowigzan
skladkowych sktadki powstaje z mocy prawa (ex lege), z chwilg powstania zobowiazania skladkowego. Nie jest zatem
konieczne wszczecie postepowania w stosunku do malzonka platnika oraz wydawanie decyzji o
Jego odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ malzonka platnika oznacza, ze w sytuacji, gdy wierzyciel sktadkowy
skieruje egzekucje z majatku wspolnego za dlugi platnika, to wspdlmalzonek jest zobowigzany znosié te egzekucje
z majatku wspolnego. Odpowiedzialno$¢é malzonka platnika ma charakter odpowiedzialnoSci in solidum. Organ
rentowy ma wzgledem obydwu malzonkéw jedna wierzytelnosé, lecz wynikajaca z dwoch réznych tytutdéw prawnych,
tj. Swiadczenia platnika (art. 26 OrdPU) oraz $wiadczenia malzonka (art. 29 OrdPU) (vide L. G., Egzekucja z
nieruchomos$ci za podatki, cz. I, s. 35). Spelienie §wiadczenia przez jednego z malzonkéw zwalnia z obowigzku
Swiadczenia drugiego, a co za tym idzie, zobowigzanie wygasa. Skutek taki wystapi jednak tylko, gdy malzonek
platnika spelni Swiadczenie ze Srodkow nalezacych do majatku wspdlnego, nie za$ z majatku osobistego malzonka.
Wspolmalzonek ponoszacy odpowiedzialno$é za zobowiazanie sktadkowe malzonka bedacego platnikiem nie moze
by¢ utozsamiany z platnikiem. Obowiazek skladkowy moze ciazy¢ bowiem jedynie na platniku. Wspélmalzonek
odpowiadajacy za zaleglo§¢ sktadkowa meza lub zony bedacego platnikiem nie jest zobowigzany jako platnik i nie
odpowiada za zobowigzanie skladkowe. Jego zobowigzanie wynika z dlugu malzonka-platnika i ograniczone jest
do odpowiedzialnoSci z majatku wspdlnego. W znaczeniu materialnym wymieniony przepis art. 29 § 1 OrdPU nie
tworzy statusu malzonka jako platnika, lecz jedynie wyznacza zakres odpowiedzialno$ci malzonka, ograniczajac go
do majatku wspodlnego malzonkdw, co ma przelozenie na przedmiot egzekucji, ktéra w przypadku istnienia pomiedzy
podatnikiem i jego malzonkiem wspolnosci majatkowej, poza majatkiem odrebnym podatnika, moze by¢ skierowana



wylacznie do przedmiotéw majatkowych objetych ta wspolnoécia (tak tez w wyrok SA w Lodzi z dnia 2 sierpnia 2018
r., III AUa 1334/17, opubl. Legalis nr 1852168).

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez odwotujacg sie zarzutu przedawnienia roszczen Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, (a w tym przedawnienia odsetek) nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 24 ustawy systemowej
nalezno$ci z tytulu skladek, czyli sktadki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, dodatkowe oplaty i oplaty
prolongacyjne, ktérych platnik skladek nie uregulowal w terminie podlegaja S$ciagnieciu w trybie przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze na drodze
egzekucji administracyjnej lub sadowej dochodzié¢ nalezno$ci z tytulu skladek tylko wowczas, gdy nie ulegly one
przedawnieniu. W odréznieniu od przedawnienia cywilnoprawnych roszczenn majatkowych, w przypadku ktorych
uplyw terminu przedawnienia nie powoduje wygasdniecia zobowiazania, przedawnienie nalezno$ci z tytulu skladek
powoduje wygasniecie zobowiazania sktadkowego.

Od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. termin przedawnienia naleznoéci z tytulu sktadek wynosit
10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie one wymagalne. Do dnia 31 grudnia 2002 r. termin przedawnienia tych
naleznoS$ci wynosil 5 lat. Poniewaz przepisy wprost nie stanowily, czy do nalezno$ci z tytulu skladek, ktore staly sie
wymagalne przed dniem 1 stycznia 2003 r. i nie ulegly przedawnieniu do dnia 31 grudnia 2002 r. stosuje sie 10-letni
termin przedawnienia, istnialy w tym zakresie watpliwo$ci. WatpliwoSci te ostatecznie rozwial Sad Najwyzszy, ktory
w uchwalach z dnia 2 lipca 2008 r., IT UZP 5/08 oraz z dnia 8 lipca 2008 r., I UZP 4/08 stanal na stanowisku, ze do
takich naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie 10-letni termin przedawnienia.

Z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i
przedsiebiorcow - zmieniajacego tres$c art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, skrocony zostal okres
przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Poniewaz bieg przedawnienia wiekszo$ci spornych
nalezno$ci sktadkowych rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
kluczowe znaczenie ma art. 27 powyzszej ustawy regulujacy zagadnienia intertemporalne. Zgodnie z jego ust. 1, do
przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle, zatem zasady wynikajacej z tego
przepisu do naleznoéci sktadkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedtug starych zasad z zastosowaniem
10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednakze bardzo istotnym
zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnoSci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 przywolanego przepisu,
stosownie do ktdrego jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapitoby zgodnie z przepisami
dotychczasowymi wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu. Powolana regulacja
oznacza, ze wybor odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10-
letniego (liczonego od daty wymagalno$ci skladki) - zalezy od tego, ktory z nich uplynie weze$nie;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, maja zastosowanie terminy przedawnienia odnoszace sie do skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Co do tych ostatnich wynika to z art. 19 ust.2 ustawy z 29 grudnia 1993r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalnoéci pracodawcey ( Dz.U. z 2002r. Nr 9, poz. 85 ze zm.) i art. 30 ust.2 ustawy z 13 lipca 2006r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy ( Dz.U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.). Natomiast
co do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, to kwestie ich przedawnienia w okresie od 1 stycznia 1999r. do 31 marca
2003r. regulowal przepis art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 6 lutego 1997r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
(Dz. U 1997r. Nr 28 poz. 153 ze zm.), zgodnie z ktérym naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
ulegaly przedawnieniu z uplywem 5 lat liczac od dnia, w ktérym skladka stala sie wymagalna. Przy czym ust. 3 tego
przepisu stanowil, ze w przypadku przerwania biegu terminu przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek przedawniaja
sie najpdzniej po 10 latach od terminu ich wymagalnoSci. Za zdarzenie prawne powodujace przerwanie biegu terminu



przedawnienia przepis okre§lal: odroczenie terminu platnosci, rozlozenie splaty naleznosci na raty, kazda inna
czynno$¢ zmierzajaca do Sciggniecia nalezno$ci, jezeli o czynnoéci tej zostat zawiadomiony diuznik.

Od dnia 1 kwietnia 2003r. do przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne zastosowanie
mial art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2003r. o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ (Dz. U. 2003r., Nr 45 poz.
391 ze zm.). Przepis ten brzmial identycznie, jak art. 28 ust. 2 i 3 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
a wiec regulacja w tym zakresie nie ulegla zmianie. Ustawg z dnia 20 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004, Nr 121 poz. 1264), z mocg obowigzujaca od 1 lipca
2004r., przepis art. 33 ust. 2 w/ w ustawy zostal zmieniony stanowiac, ze nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne ulegaja przedawnieniu na zasadach okreslonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. po
uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

W przypadku skladek na Fundusz Pracy stosownie do treéci art. 56 obowiazujacej do 30 kwietnia 2004 r ustawy z dnia
14 grudnia 1994 r o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r Nr 58, poz. 514 ze zm.)
oraz art. 107 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz.
1001 ze zm.), obowiazujacej od 1 maja 2004 r, sktadki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowiazkowych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Skoro do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
maja zastosowanie terminy przedawnienia odnoszace sie do skladek na ubezpieczenia spoleczne, to nalezy odwolaé
sie do art. 24 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nie ulega takze watpliwoéci, iZ wobec podejmowania
czynnodci zmierzajacych do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek ( art. 24 ust.5b ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych), doszlo do zawieszeniem biegu terminu przedawnienia.

W 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal bowiem postepowanie egzekucyjne przeciwko malzonkowi
wnioskodawezyni - platnikowi W. S. jako dluznikowi, ktére nastepnie przekazano do wspoélnego prowadzenia
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P.. Nastepnie w dniach 08 - 09.09.2003 r., wystawiono tytulu wykonawcze
obejmujace sporne nalezno$ci. W dniach 21 lutego 2007 r. i 24.01.2008 r. dokonano zajecia wynagrodzenia za prace
W. S. za$ w dniu 19 listopada 2009 r. zajecia innych wierzytelno$ci.

Nadto upomnieniami z: kwietnia 2003 r. dotyczacymi spornych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 08.2000 r. do
02.2001 1. W. S. zostal wezwany do uiszczenia zaleglo$ci z tytulu dochodzonych skladek.

Naleznosci z tytulu skladek na koncie W. S. za sporny okres roszczenia organu rentowego nie ulegly zatem
przedawnieniu, bowiem podejmowano czynnoSci zmierzajace do wyegzekwowania spornych skladek.

Wobec powyzszego Sad w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalil wniesione odwolanie jako
bezzasadne.

Zgodnie z treScig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Artykul 102 k.p.c. jest przepisem wyjatkowym, wymagajacym wystapienia okolicznosSci szczegélnych, jak np.
dotyczacych stanu majatkowego czy tez sytuacji zyciowej strony. Stanowi on swoista ,furtke”, pozostawiajac sadowi
pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztow procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy (art. 98 k.p.c.) nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami stuszno$ci.

Zastosowanie go nie wymaga odrebnego wniosku od strony przegrywajacej i powinno by¢ oceniane w caloksztalcie
okolicznos$ci konkretnego przypadku, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z



samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej zobowigzanego. Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r. 11 CZ 223/73 ).

Poczynione na gruncie przedmiotowej sprawy ustalenia odnoénie sytuacji materialnej wnioskodawczyni wskazuje,
Ze jest ona niewatpliwie bardzo trudna, za$ biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu i zwigzane z tym koszty
zastepstwa procesowego pelnomocnika ZUS pociagatoby to za soba dalsze trudnosci finansowe dla wnioskodawczyni
i w ocenie Sadu stanowiloby naruszenie zasad wspolzycia spotecznego.

Na podstawie art. 102 kpe Sad Okregowy nie obcigzyt D. S. kosztami procesu, majac na wzgledzie jej trudng sytuacje
majatkowa i osobista (punkt 2 sentencji). Jak wynika z ustalenn wnioskodawczyni D. S. utrzymuje sie jedynie ze
Swiadczenia emerytalnego w minimalnej wysokosci, a jej malzonek W. S. od dnia 5 lutego 2020 r. odbywa kare
pozbawienia wolno$ci.

z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskod. przez PI

05.09.22r.



