Sygn. akt VIII U 2851/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 wrzeénia 2021 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. wstrzymat J. H. wyplate wojskowe;j
renty inwalidzkiej od dnia 1 pazdziernika 2021 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat , ze podstawa
wstrzymania wyplaty Swiadczenia byla informacja z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z ktdrej wynikalo ,ze J. H.
pobiera $wiadczenie emerytalne.

/decyzja k.543 akt rentowych/

W dniu 28 pazdziernika 2021 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie pelnomocnika J. H. od ww. decyzji.
Skarzonej decyzji zarzucono:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy zawodowych oraz ich rodzin
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie wystepuje zbieg prawa do renty
przewidzianej w ww. ustawie z prawem do emerytury przewidzianej w odrebnych przepisach skutkujacy wyplacaniem
Swiadczenia wyzszego lub wybranego przez osobe uprawniona, podczas gdy wojskowa renta inwalidzka przystugujaca
ubezpieczonemu ustalona zostala w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw
wojennych i wojskowych iich rodzinijej zbieg ze §wiadczeniem emerytalnym nie daje podstaw do wyplaty Swiadczenia
wyzszego lub wybranego przez Ubezpieczonego lecz do wyplaty §wiadczenia wg wskazah Ubezpieczonego, ti. renty
inwalidzkiej powiekszonej o potowe emerytury albo emerytury powiekszonej o polowe renty inwalidzkiej.

- art. 44 ust. 1 pkt 11 2a i ust. 2 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy zawodowych poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy uzasadniaja wstrzymanie wyplaty
wojskowej renty inwalidzkiej z uwagi na zbieg prawa do $wiadczenia emerytalnego wyzszego lub wybranego przez
Ubezpieczonego, podczas gdy w przedmiotowej sprawie wojskowa renta inwalidzka przyslugujaca Ubezpieczonemu
ustalona zostala w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych
iich rodzin i jej zbieg ze §wiadczeniem emerytalnym nie daje podstaw do zawieszenia jej wyplaty.

- art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie majg zastosowania przepisy
odrebnej ustawy okreslajacej prawo Ubezpieczonego do pobierania §wiadczen w razie zbiegu prawa do emerytury
z prawem do renty inwalidy wojskowego, ktorego niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa,
podczas gdy renta przystugujaca Ubezpieczonemu ustalona zostala w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 maja 1974 r.
o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych iich rodzin i jej zbieg ze §wiadczeniem emerytalnym daje podstawe
do wyplaty $wiadczenia, wg wskazan Ubezpieczonego, ti. renty inwalidzkiej powiekszonej o polowe emerytury albo
emerytury powiekszonej o polowe renty inwalidzkie;j.

- art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych wojskowych i ich rodzin poprzez
niezastosowanie i zawieszenie wyplaty wojskowej renty inwalidzkiej, podczas gdy okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
uzasadniaja wyplate - zgodnie z wyborem dokonanym Ubezpieczonego - renty inwalidzkiej powiekszonej o polowe

emerytury.
2. Naruszenie przepisOw postepowania, tj:

- art. 107 § 1 oraz art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez bledne zastosowanie przez brak
wskazania w decyzji z dnia 23 wrzesnia 2021 r. faktow, ktére Wojskowe Biuro Emerytalne uznato za udowodnione
oraz dowodo6w, na ktérych oparlo sie wydajac rozstrzygniecie.



- art. 77 § 1 k.p.a. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, nieuwzglednienie wszystkich
dowoddéw oraz okolicznoSci faktycznych, majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci, skutkujace
przyjeciem blednych ustalen faktycznych.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pelnomocnik J. H. wniést o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez podjecie wyplaty zawieszonej uprzednio
wojskowej renty inwalidzkiej z dniem 1 pazdziernika 2021 roku.

2. ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, Zze przedmiotowa decyzja zostala wydana razacym naruszeniem
przepisoOw o postepowaniu przed Organem rentowym, wniost uchylenie niniejszej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Organowi rentowemu.

3. zasgdzenie na rzecz Ubezpieczonego kosztow postepowania, w tym takze kosztow -zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

/odwolanie k.3 — 9/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie
/odpowiedz na odwolanie k.18 — 18 odwrdt/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca J. H. urodzit sie (...)

/okoliczno$é niesporna/

Wnioskodawca zostal zwolniony ze stuzby wojskowej w dniu 30 lipca 1986 r. Decyzja z dnia 29 wrze$nia 1986 1. ,
na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zZolnierzy zawodowych i ich rodzin ,
Wojewodzki Sztab Wojskowy przyznat J. H. wojskowg rente inwalidzka. W tresci decyzji wskazano ,ze J. H. zostal
zaliczony do III grupy inwalidéw oraz ,ze inwalidztwo powstato wskutek wypadku pozostajgcego ze stuzba wojskowa ,
z tytulu ktérego przystuguja Swiadczenia odszkodowawcze. Jednocze$nie organ rentowy zaznaczyl ,ze renta podlega
powiekszeniu o polowe emerytury ustalonej przez Wojewddzki Sztab Wojskowy S..

/decyzja k.18 — 19 plik I akt rentowych/

Prawomocna decyzja z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

I Oddzial w W. po rozpatrzeniu wniosku J. H. z dnia 18 maja 2016 r. podjal ubezpieczonemu wyplate emerytury od 1
maja 2016 r. tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami
okre§lonymi w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu poczatkowego zewidencjonowanego na koncie do konca
miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$c
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla osé6b w
wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture. Emerytura przyznana od 1 maja 2016 r. w kwocie 521,74 zl jest nizsza
od najnizszej emerytury, ktéra wynosi 882,56 zI. Emerytury nie podwyzsza sie, gdyz ubezpieczony nie udowodnit
lacznie okreséw skltadkowych i niesktadkowych w wymiarze 25 lat.

Organ rentowy dodal, ze w zwigzku z uprawnieniami wnioskodawcy do wojskowej renty inwalidzkiej, kwota brutto
emerytury o symbolu (...) zostala zmniejszona do wysokosci 50% tj. od 1 maja 2016 r. — 260,87 zl.

/decyzja — k. 87 — 89 plik II akt ZUS/



Zaskarzong decyzja z dnia 23 wrze$nia 2021 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. wstrzymal J. H.
wyplate wojskowej renty inwalidzkiej od dnia 1 pazdziernika 2021 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal ,ze
podstawa wstrzymania wyplaty §wiadczenia byla informacja z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z ktorej wynikalo ,ze
J. H. pobiera Swiadczenie emerytalne.

/decyzja k.543 akt rentowych/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodéw z dokumentéw, ktorych treSci strony nie
kwestionowaly.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo miedzy stronami sporu co do tego, ze J. H. ma prawo do wojskowej renty
inwalidzkiej przyznanej mu na podstawie przepiso6w ustawy z 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
zoklierzy zawodowych orazich rodzin (Dz. U z1983r., Nr 29, poz. 139), ktora utracila moc z dniem 26 lutego 1994 roku,
w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zomierzy zawodowych
orazich rodzin (tj. Dz.U. z 2022r., poz. 520) , jak rowniez prawo do §wiadczenia emerytalnego na podstawie przepisow
ustawy z

dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz.
504). Strony mialy jednak odmienne stanowisko w zakresie interpretacji majacych zastosowanie przepiséw prawa
i ustalenia w konsekwencji, czy ubezpieczony jest uprawniony do pobierania jednocze$nie obu tych $wiadczen, tj.
wojskowej renty inwalidzkiej i emerytury z FUS.

Instytucja zbiegu prawa do $wiadczen uregulowana zostala w przepisie art. 95 ustawy emerytalnej, zgodnie z
ktérym ,w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z
tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego” (ust. 1). W ustepie drugim tegoz artykulu wskazano
jednakze, ze ,przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub
renty okreSlonych w ustawie z prawem do Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona
wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin.

Z tresci przywolanych regulacji wynika zatem niebudzaca watpliwosci zasada prawa do pobierania tylko jednego
Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
Swiadczen przewidzianych w tej ustawie, jak rowniez w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych
w ustawie emerytalnej z prawem do Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, miedzy
innymi zolierzy zawodowych.

Niezaleznie jednak od powyzszego réwniez ustawa z 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy
zawodowych oraz ich rodzin uregulowala w art. 7 kwestie zbiegu prawa do emerytury lub renty albo do uposazenia
w stanie spoczynku lub uposazenia przewidzianego w odrebnych przepisach stanowiac, ze wyplaca sie Swiadczenie
wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczego6lne nie stanowig inaczej.

Przywolane powyzej unormowania, tj. zarébwno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i art. 7 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin, wykluczaja zatem mozliwo$¢ wyplaty zbiegajacych sie §wiadczen



wojskowych ze $wiadczeniami z ubezpieczen powszechnych, poza wskazanymi przez ustawodawce wyjatkowymi
sytuacjami.

Zasada pobierania jednego $wiadczenia dopuszcza jednak istnienie wyjatkow, a to miedzy innymi w art. 96 ust.
1 pkt 1 ustawy emerytalnej, stanowigcego, iz ,,odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania §wiadczen w razie
zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury z prawem do renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktérego niezdolnoséc
do pracy pozostaje w zwiazku ze stluzba wojskowa”. Nalezy przy tym podkresli¢, iz uzycie w omawianym przepisie
sformulowan ,,inwalidy wojennego i wojskowego” nie ma charakteru przypadkowego; zwrotow tych w szczegolnosci
nie mozna interpretowa¢ dowolnie, a nalezy poszukac ich definicji w innych mogacych mieé zastosowanie przepisach.
Taka regulacja sg za$ niewatpliwie unormowania ustawy z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin (tj. Dz. U.z 2021r., poz. 1656). W art. 54 ust. 1 ustala ona bowiem zasady zbiegu $wiadczen
takich wlasnie inwalidéw ze $wiadczeniami innego rodzaju, stanowigc, ze inwalidzie wojennemu i wojskowemu,
ktoérego inwalidztwo powstalo w zwigzku ze stuzba wojskowa, pobierajacemu rente inwalidzka obliczona od podstawy
wymiaru obliczonej w art. 11, ktéry nabyt prawo do emerytury wyplaca sie w zalezno$ci od jego wyboru: 1. rente
inwalidzka powiekszong o polowe emerytury, albo 2. emeryture powiekszona o potowe renty inwalidzkiej. Wlaénie na
ten przepis powolywal sie w niniejszym procesie pelnomocnik J. H. nie dostrzegajac jednakze, ze stosownie do normy
art. 30 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, inwalida wojskowym jest zolnierz niezawodowy Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
ktory zostat zaliczony do jednej z grup inwalidow wskutek inwalidztwa powstalego w czasie odbywania czynnej stuzby
wojskowej w okresie pokoju, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej pelnionej dyspozycyjnie (pkt 1) lub w ciggu
3 lat od zwolnienia z tej shuzby, jezeli inwalidztwo to jest nastepstwem choréb powstaltych lub urazéw doznanych w
czasie odbywania stuzby wojskowe;j.

Z kolei w mys$l art. 34 powolanej ustawy, zolnierzami niezawodowymi sa wylacznie zolmierze odbywajacy zasadnicza
shuzbe wojskowa, odbywajacy przeszkolenie wojskowe, pelniacy stuzbe przygotowawcza, pelmigcy shuzbe kandydacka,
odbywajacy ¢wiczenia wojskowe, pelnigcy okresowa stuzbe wojskowa lub tez peliacy stuzbe wojskowa w razie
ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny.

Analiza powyzszych regulacji musiala zatem, w ocenie Sadu Okregowego, doprowadzi¢ do wniosku, Ze w niniejszej
sprawie przepis art. 54 ustawy z 29 maja 1974 roku nie znajdowal zastosowania. J. H. nie jest bowiem inwalidg
wojskowym (a rencista wojskowym), o ktérym mowa w przywolanym powyzej przepisie, skoro pelnil zawodowa stuzbe
wojskowa i w tym czasie stal sie osoba niezdolna do pracy. Co wiecej , nie sposéb rowniez uzna¢ wnioskodawcy
za inwalide wojennego , skoro jego inwalidztwo powstalo wskutek wypadku pozostajacego ze stuzba wojskowa i z
cala pewnoscig nie bylo nastepstwem zranien lub kontuzji o jakich mowa w art.8 ustawy z 29 maja 1974 roku tj. w
zwiazku z pelieniem stuzby w wojskowych oddzialach ludowych w czasie wojny domowej w Hiszpanii lub w okresie
internowania w nastepstwie tej stuzby; udzialem w obronie Poczty G. we wrze$niu 1939 r. i w walkach o C. w lutym
1945 r.; uczestniczeniem w konwojach w okresie wojny 1939-1945 w charakterze czlonka zal6g handlowych statkow
morskich; udzialem w Powstaniu (...) oraz Powstaniach (...); rozminowywaniem kraju w czasie pelnienia stuzby w
Sitach Zbrojnych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej po zakonczeniu wojny 1939-1945. Nie ulega wreszcie watpliwosci,
w Swietle wskazanych przepisow, ze nie jest mozliwym zaliczenia wnioskodawcy do ktorejkolwiek wskazanych grup ,
a tym samym J. H. , jako rencista wojskowy, nie ma prawa do dwoch §wiadczen z dwdch ré6znych prawnych rezimoéow
zaopatrzeniowych. Dodaé réwniez nalezy , ze wprawdzie na podstawie ustawy z 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin , z ktoérej wnioskodawca dostat rente , mial prawo do dwobch
Swiadczen ( art.37 ust.2) , to jednak z uwagi na okolicznoéc¢ ,ze emeryture powszechna z ZUS dostal dopiero w 2016
r. ,totez zbieg nastgpil dopiero w 2016 r. , a tym samym stosuje sie prawo obowigzujgce w chwili zbiegu Swiadczen
tj. art. 44 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zomierzy zawodowych oraz ich rodzin
w zwigzku z art. 96 ustawy o emeryturach i rentach, co oznacza, ze skoro wnioskodawca jest wojskowym rencista w
zwiazku ze shuzba , a nie inwalida wojskowym to nie moze pobiera¢ dwoch swiadczen.

Odnosnie za$ podnoszonego przez pelnomocnika skarzacego zarzutu naruszenia przez organ rentowy przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego to wskazaé trzeba, ze Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w
uzasadnieniu do postanowienia SN z dnia 11 czerwca 2013 r., IT UK 74/13 zgodnie z kt6rym od momentu wniesienia



odwolania od decyzji ZUS do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilng, podlegajgca rozstrzygnieciu wedlug
zasad wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pelni role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlasciwych
przepiséw prawa materialnego. Postepowanie sagdowe skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia przez organ
rentowy prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnej, spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen
spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej,
ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego. (vide tez uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., IIT CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142; z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III
CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 651 z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz
postanowienia z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98, OSNP 1999 nr 16, poz. 529 i z dnia 29 maja 2006 r., I UK
314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173, a nadto wyroki z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I UK 132/09, z dnia 2 grudnia
2009 1., 1 UK 189/09, i z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09).

Majac na uwadze powyzsze, sad na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.
Sedzia
Z:o0dpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

Sedzia.



