Sygn. akt VIII U 2845/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odméwil K. B. wyplaty
Swiadczenia niezrealizowanego po zmarlej w dniu 1 listopada 2020 r. H. K.. W uzasadnieniu wskazano, ze brak
bylo podstaw do wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia , poniewaz wnioskodawczyni nie prowadzila wspolnego
gospodarstwa domowego ze zmarla , a poza tym nie pozostaje w kregu osob uprawnionych do renty rodzinnej po
zmarlej , jak réwniez H. K. nie pozostawala na jej utrzymaniu.

/decyzja k.37 akt ZUS/

W dniu 19 listopada 2021 r. do organu rentowego wplyneto odwolanie K. B. od ww. decyzji , w ktorym wniosla o jej
zmiane i wyplate niezrealizowanych §wiadczen po zmarlej babci H. K.. W treSci odwolania podkreélila , ze od kilku lat
opiekowala sie schorowana babcia , a w czasie jej pobytu w szpitalu , co mialo miejsce w ostatnich miesiacach jej zycia,
regularnie oplacata rachunki za mieszkanie. Pobyt H. K. w szpitalu spowodowal za$ ,ze nie pobrala ona §wiadczen
emerytalnych za wrzesien , pazdziernik oraz listopad 2020 r. ( H. K. nie posiadata konta bankowego).

/odwolanie k.3 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.3 — 4/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny :

H. K. urodzila sie (...) , a zmarla w dniu 1 listopada 2020 r. W chwili §mierci nie pozostawata w zwigzku malzenskim.
H. K. w chwili $§mierci posiadala prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu R. K. ( wysoko$¢ $wiadczenia wynosila
1919,12 7).

/okolicznosci bezsporne/

Wnioskodawczyni K. B. jest wnuczka H. K.. W dniu 11 pazdziernika 2021 r. K. B. zlozyla wniosek o wyplate
niezrealizowanego §wiadczenia po zmartej.

/okoliczno$é bezsporna , wniosek k.29 — 30 odwrét akt ZUS/

Whnioskodawczyni K. B. od kilku lat , a w szczego6lno$ci w ostatnich 6 miesiacach zycia H. K. , stale opiekowala sie
babcia m.in. robila zakupy , oplacala rachunki , zawozila do lekarza. Z uwagi na podeszly wiek oraz demencje starcza ,
H. K. wlasciwie nie opuszczala domu (poruszala sie przy balkoniku) , jak réwniez nie byla w stanie kontrolowac
terminowo$ci dokonywania oplat. Pomimo faktu , ze H. K. otrzymywala co miesigc rente ,, do reki”, to jednak z
srodkow tych nie pokrywala kosztéw swojego utrzymania ($rodki te prawdopodobnie ukrywala). Wnioskodawczyni z
wlasnych $rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym m.in. kupowala dla babci Zywno$c , czy tez splacala raty
zaciagnietego przez H. K. kredytu ( za aparat stuchowy) , badz innych zobowiazan ( m.in. zalegtoéci w oplacie za wode) ,
czy tez rachunkdw za czynsz. K. B. na utrzymanie babci przeznaczala miesiecznie kwote okoto 1 200,00 zl. Poczawszy
od dnia 19 wrze$nia 2020 r. do dnia $mierci , H. K. przebywala w szpitalu ( nie pobrala $wiadczen rentowych za
wrzesien oraz pazdziernik 2020 r.). K. B. zarabia miesiecznie okolo 10 tys. zl.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:04:16 — 00:09:55 rozprawy z dnia 23 lutego 2022 r. , plyta CD k.40 ,
dokumentacja k.5 — 18/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach ZUS oraz aktach sprawy , a takze w
oparciu o zeznania wnioskodawczyni , ktore znalazly potwierdzenie w zlozonej dokumentacji.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z jednoznacznym brzmieniem art. 922 § 2 k.c. - nie naleza do spadku prawa i obowigzki zmarlego $cisle
zwiazane z jego osoba, jak rowniez prawa, ktore z chwila jego Smierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie
od tego, czy sa spadkobiercami. Zatem do spadku nalezg cywilnoprawne prawa i obowigzki zmartego o charakterze
majatkowym, w tym ekspektatywa wierzytelno$ci - jako prawo majatkowe, a niemajatkowe prawa i obowigzki
wygasaja z chwila $§mierci ich podmiotu i na nikogo przej$c nie moga. Za jednolicie ugruntowany w judykaturze uznac
nalezy poglad, ze do spadku nie naleza prawa do §wiadczen powtarzajacych sie z zakresu ubezpieczen spolecznych
i zabezpieczenia emerytalnego. Zatem emerytury i renty, jako prawa zmarlego SciSle zwigzane z jego osoba, nie sg
przedmiotem dziedziczenia (por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 12 listopada 2001 r. P. 2/2001 OTK ZU 2001/8 poz.
249, uchwate skladu siedmiu sedziow SN z dnia 26 lutego 1965 r. wpisang do ksiegi zasad prawnych III PO 22/64
OSNCP 1965/7-8 poz. 107, uchwate skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 19 grudnia 1968 r., rébwniez wpisang do ksiegi
zasad prawnych, III PZP 59/68 OSNCP 1969/5 poz. 84).

Roszczenia o emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych moga by¢ jednak dochodzone wedlug regulacji
wyjatkowej, zawartej w art. 136 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz.291) Zgodnie z brzmieniem art.136 ust.1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w razie $émierci osoby, ktora zglosila wniosek o
Swiadczenia okre$lone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi
prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktorymi osoba ta nie
prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty
rodzinnej lub na ktorych utrzymaniu pozostawata ta osoba.

Hipoteza wskazanej normy ma szeroki zakres, obejmujac nig wszystkie przypadki niezrealizowania $wiadczenia w
okresie miedzy wystgpieniem z wnioskiem o emeryture lub rente a Smiercia uprawnionego, czyli zaréwno te, gdy zgon
nastapil w trakcie postepowania o przyznanie $wiadczenia, jak i te, gdy dotknal on osobe juz majaca ustalone decyzja
organu rentowego lub wyrokiem sagdowym prawo do emerytury (renty).

Zatem niezrealizowane S$wiadczenie emerytalne lub rentowe w rozumieniu zacytowanego przepisu to takie
Swiadczenie, do ktérego prawo zostalo juz ustalone lub co najmniej osoba uprawniona wystapila o nie jeszcze za zycia,
ale nie zostalo ono jej wyplacone, niezaleznie od przyczyn op6znienia w wyplacie §wiadczenia. A contrario §wiadczenie
zrealizowane to takie $wiadczenie, ktore dotarto do rak osoby uprawnionej albo zostalo przekazane na konto bankowe
wskazane przez uprawnionego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt III AUa
386/13, LEX nr LEX nr 1428144).

Przedmiotem niniejszego postepowania byta kwestia , czy K. B. przystuguje prawo do wyptaty Swiadczenia H. K. jako
$wiadczenia niezrealizowanego.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie ,ze wnioskodawczyni sprawowala stalg
opieke nad swoja babcig H. K., co z kolei sprowadzalo sie m.in. do robienia zakupéw , oplacania rachunkéow , czy
tez zawozenia babci do lekarza. Wprawdzie H. K. pobierala wlasne §wiadczenie rentowe , to jednak , z uwagi choéby
na stan zdrowia oraz jej podeszly wiek, nie sposéb przyjac , ze przeznaczala te $rodki na wlasne utrzymanie ($rodki
te prawdopodobnie ukrywala). Nie ulega rowniez watpliwosci ,ze wnioskodawezyni byta emocjonalnie zwigzana z
babcig , a tym samym nie moze dziwié ,ze nie tylko opiekowala sie nia , ale tez ponosila koszty zwigzane z egzystencja
babci. Z wlasnych §rodkow pokrywala oplaty za czynsz , czy tez splacala raty kredytu. Co wiecej , od dnia 19 wrze$nia
2020 r. do dnia $mierci , H. K. przebywala w szpitalu i nie pobrala §wiadczen rentowych za wrzesien oraz pazdziernik
2020 r., a tym samym uzasadnione jest twierdzenie , ze caly ciezar jej utrzymania spoczywal wowczas wlasnie na
wnioskodawczyni.



Majac za uwadze wszystkie przytoczone wyzej okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz treS¢ powolanych przepiséw, Sad

na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzek! jak w sentencji wyroku.
Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢
ZUS wypozyczajac akta rentowe

S.B.



