Sygn. akt VIII U 2810/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odméwil H. K. prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym charakterze. W uzasadnieniu wskazano, ze
Zaktad odméwil ubezpieczonej prawa do rekompensaty, poniewaz decyzja z dnia 5 maja 2016 roku zostalo przyznane
jej prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej od dnia 1 kwietnia 2016 roku. Zaréwno okres opieki
nad dzieckiem, jak i okres pobierania zasitku dla bezrobotnych z PUP zostaly uwzglednione w decyzji o ustaleniu
kapitatlu poczatkowego z dnia 29 kwietnia 2016 roku, natomiast skladki odprowadzone po 1998 roku z tytulu umowy
zleceniaz PHU (...) Sp. z 0.0. zostaly zapisane na indywidualnym koncie ubezpieczeniowym skarzacej i uwzglednione
w wysokoSci emerytury powszechnej przyznanej decyzja z dnia

2 sierpnia 2021 roku na podstawie art. 24 ustawy emerytalne;j.

(decyzja — k. 30 plik III zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniosla H. K., wnoszgc o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze oraz o ustanowienie na jej rzecz pelnomocnika z
urzedu.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze do dnia zloZenia wniosku o przyznanie jej prawa do rekompensaty tj. 12 sierpnia
2021 roku nie korzystala z emerytury pomostowej, ktoéra decyzja ZUS zostala jej przyznana w dniu 5 maja 2016 roku,
a nastepnie zawieszona. W zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni nie skorzystata z zadnych uprawnien i $wiadczen
jakie moglaby uzyskaé z tytulu emerytury pomostowej. Zdaniem odwolujacej zaskarzona decyzja ZUS narusza nie
tylko zasade Konstytucji dotyczaca rownego traktowania (art. 32 ust 1), ale rowniez zasady wspolzycia spolecznego z
uwagi na ciezki stan jej zdrowia oraz sytuacje rodzinna.

(odwolanie — k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalanie, podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 8-8 verte)

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2021 roku tutejszy sad ustanowil dla wnioskodawczyni pelnomocnika z urzedu w
osobie adwokata.

(postanowienie — k. 22)

Na rozprawie w dniu 21 marca 2022 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie i wnidst o przyznanie
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly oplacone, ani w calo$ci ani w czeéci.
Z kolei pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 21 marca 2022 roku e-protokoét (...):01:40-00:02:30 — plyta CD — k. 48)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

H. K. urodzila sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 14 kwietnia 2016 roku skarzaca zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury wcze$niejszej z tytulu
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, zalaczajac Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach.



(wniosek — k. 1-4 verte plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 5 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu w/w wniosku
przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury w oparciu o art. 184 ustawy emerytalnej od dnia 1 kwietnia 2016 roku
tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 58547,94 z}
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 455478,46 zt

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 305,70 m-cy

- wyliczona kwota emerytury wynosi 1681,47 zt

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: ( (...),94 +
(...),46) / 305,70 = 1681,47 7

Organ emerytalny podniosl, Ze emerytura ustalona niniejsza decyzja zostala zawieszona, poniewaz jest §wiadczeniem
mniej korzystnym. Nadal bedzie wyplacana emerytura w dotychczasowej wysoko$ci i tym samym terminie platnosci.

(decyzja — k.. 25-26 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Od w/w decyzji wnioskodawczyni nie wniosta odwolania, ani nie wycofala swojego wniosku do dnia uprawomocnienia
sie decyzji.

(okolicznosé bezsporna)
W dniu 8 lipca 2021 roku skarzaca zlozyla wniosek o emeryture powszechna.
(wniosek — k. 1-3 verte plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal wnioskodawczyni
emeryture od dnia 1 lipca 2021 roku, tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 122983,10 zt
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 570725,70 zt
- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 244,70 m-cy

- wyliczona kwota emerytury wynosi 2834,94 zt



Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: ( (...),10 +
(-..),70) / 244,70 = 2834,94 z}.

Do obliczenia emerytury przyjeto $rednie dalsze trwanie Zycia wynikajace z tablicy trwania zycia obowiazujacej w
dniu zgloszenia wniosku o emeryture poniewaz jest dla ubezpieczonej korzystniejsze tj. nizsze niz $rednie dalsze
trwanie zycia ustalone na podstawie tablicy trwania zycia obowigzujacej w dniu osiagniecia powszechnego wieku
emerytalnego.

0d 01-09-2021 obliczona emerytura brutto wynosi 2834,94 zl.
Wysoko$c¢ swiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 2519,97 zt.

W zwiazku z przyznaniem emerytury powszechnej wstrzymano wyplate emerytury wezes$niejszej, jako $wiadczenia
mniej korzystnego.

(decyzja — k. 20-22 plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolujaca w dniu 12 sierpnia 2021 roku zlozyla wniosek o przyznanie prawa do rekompensaty z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach.

(wniosek — k. 23 plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
W dniu 27 wrze$nia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wydal zaskarzona decyzje.
(decyzja — k. 30 plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny tutejszy Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow zawartych w aktach organu
rentowego, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, ani pod wzgledem autentyczno$ci
ani treSci merytorycznej. Stan faktyczny sprawy byt co do zasady bezsporny. Sad uznal material dowodowy za
wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Kwestie dotyczace rekompensaty uregulowane zostaly w przepisach ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U.2018.0.1924 t.j.)

Zgodnie z art. 2 pkt 5 tej ustawy rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do
weczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy, rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 powolywanej ustawy, rekompensata nie przystuguje osobie, ktoéra nabyla prawo do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze przestanki maja charakter kumulatywny, tj., aby méc ubiegac sie o §wiadczenie w
postaci rekompensaty przewidzianej w ustawie o emeryturach pomostowych konieczne jest jednoczesne zaistnienie
przestanek okres§lonych w ust. 11 2. Oznacza to, ze rozwazajac prawo do rekompensaty, nie mozna traci¢ z pola
widzenia jej odszkodowawczego charakteru okreslonego powolana powyzej definicjg art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach
pomostowych.



Przestanka negatywna przyznania prawa do rekompensaty zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych. Jest nig nabycie prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Tutejszy Sad podziela istniejacy w doktrynie poglad (M. Zieleniecki, komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych, LEX 2014), zgodnie z ktérym stosowanie jedynie wykladni literalnej omawianego przepisu jest
niewystarczajace, gdyz prowadzilo by do wniosku, ze prawo do rekompensaty przystluguje wylacznie tym osobom,
ktdre nie nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z funduszu ubezpieczen spolecznych. Do prawidlowej interpretacji
tego przepisu konieczne jest zastosowanie wykladni systemowej, ktora prowadzi do przepisu art. 23 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktérym rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego. Z
kolei z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane skladki na ubezpieczanie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r. W
tych okolicznoéciach warunek sformulowany w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumiec
w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, kt6érzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego $swiadczenia.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni stala na stanowisku, ze decyzja organu rentowego z dnia 27 wrze$nia 2021
roku w spos6b krzywdzacy pozbawila jej prawa do rekompensaty. Skarzaca pozostaje w przekonaniu, ze skoro nie
korzystala z emerytury wczesniejszej przyznanej jej decyzja ZUS z dnia 5 maja 2016 roku to nalezy sie jej prawo do
zadanego Swiadczenia. Stanowisko to jest jednak bledne.

Z przytoczonej powyzej definicji rekompensaty jednoznacznie wynika, ze ratio legis wprowadzenia tego rozwiazania
bylo dazenie do wyroéwnania szkody poniesionej przez osoby legitymujace sie pietnastoletnim stazem pracy
w warunkach szczego6lnych, a niespeliajgce innych warunkéw do przyznania im emerytury z tytulu takiego
zatrudnienia, czyli zarébwno emerytury w trybie art. 184 ustawy emerytalnej, jak i emerytury pomostowej. Fakt
wykonywania przez 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych (niezaleznie od innych warunkéw ustawowych) moze
skutkowa¢ uzyskaniem prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym lub zastepujacej ja emerytury
pomostowej lub rekompensaty, gdy nie ma sie prawa do zadnego z tych $wiadczen ze wzgledu na zapisy ustawowe.
Ot6z bowiem z definicji rekompensaty wynika, ze jest ona kierowana do tych ubezpieczonych, ktérzy wskutek wejécia
w Zycie ustawy o emeryturach pomostowych - zawezajacej krag uprawnionych do tego $wiadczenia w stosunku
do zakresu podmiotowego poprzedniej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym
charakterze - i nastepnie braku mozliwosci skutecznego ubiegania sie o emeryture w wieku obnizonym, przy
wykazaniu spelnienia warunku wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze
zawartej w art. 321 46 ustawy emerytalnej - wobec wygaszania powyzszego $wiadczenia - utracili mozliwo$éc¢ ubiegania
sie o emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym charakterze, jak i
dodatkowo nie nabeda uprawnien do emerytury pomostowej. Ustawodawca, ustanawiajac prawo do rekompensaty,
wprost wprowadzil jak podkreslono juz powyzej wynikajaca z art. 21 ust. 2 ustawy przestanke negatywna, jaka jest
nabycie prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W tym konteksScie nalezy w pelni zaakceptowac stanowisko Sadu meriti, ze o nabyciu prawa do $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego stanowi art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, przewidujacy powstanie prawa do §wiadczen
z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do §wiadczen, w tym
do emerytury, nalezy zas wiazac ze spelnieniem ustawowych warunkéw nabycia tego prawa i rownocze$nie nie mozna
nabycia prawa utozsamiaé z przyznaniem i wyplata §wiadczenia, ktorg to kwestie reguluje art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej, nakazujacy wyplacanie §wiadczenia od dnia powstania prawa, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Uzasadniony jest zatem poglad, ze rekompensata nie
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry nabyl prawo do emerytury w wieku obnizonym niezaleznie od realizacji takiego

uprawnienia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
3 marca 2020 r. III AUa 587/19, L.).

Sad Okregowy podziela w calosci powyzsze stanowisko, traktujac je jako wlasne.



Jak zasadnie podni6st organ rentowy decyzja z dnia 5 maja 2016 roku wnioskodawczyni zostalo przyznane prawo
do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej od dnia 1 kwietnia 2016 roku,
wyplata emerytury zostala jednak zawieszona, poniewaz byla §wiadczeniem mniej korzystnym. Powyzsze oznacza, ze
to nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury stanowi przeslanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty. Fakt,
ze emerytura ta byla zawieszona jest bez znaczenia, gdyz przepis art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych
stanowi, ze rekompensata nie przyshuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy, mial na uwadze, ze istnienie prawa do $wiadczenia emerytalnego, wiazacego sie ze spelnieniem
warunkoéw jego nabycia, nie mozna utozsamiaé z przyznaniem $wiadczenia. Wyplata $wiadczenia jest realizacja
nabytego prawa do emerytury. Okolicznos$¢, iz wyplata zostala zwieszona nie wplywa na fakt, iz odwolujaca nabyta
prawo do wcze$niejszej emerytury.

W $wietle przytoczonych okolicznoéci, twierdzenia odwolujacej w przedmiocie przystugujacego jej uprawnienia do
rekompensaty Sad uznal za bezzasadne.

Odwolujgca twierdzila bowiem, ze zawieszenie wyplaty emerytury od samego poczatku nie stanowilo realizacji
przyznanego prawa, a w konsekwencji nie moze stanowié przeszkody w przyznaniu jej rekompensaty. Stanowisko to
jest jednak bledne, art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych expressis verbis wskazuje, iz rekompensata nie
przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury, nie ma zatem znaczenia zawieszenie jej wyplacania.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznajac zaskarzong decyzje ZUS za prawidlowa w punkcie 1 sentencji wyroku na
podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego w
Lodzi adwokatowi E. M. kwote 110,70 zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o adwokaturze (Dz.U.2020.0.1651 t.j.), koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego,
jezeli przepis szczegblny tak stanowi. Wysoko$§¢é wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil stosownie do tresci § 15
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.0.18 t.j.). Warto$c
przyznanego wynagrodzenia zwiekszono za$ o kwote podatku od towardéw i ustlug wyliczona wedlug stawki podatku
obowiazujacej dla tego rodzaju czynnosci na podstawie przepiséw o podatku od towaréw i ushug (§ 4 ust.3).

z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wniosk przez PI

25.04.22T.



