UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2021 r. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 3 wrzeénia 2021r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych - I Oddzial w E. odmoéwil J. K. (1) prawa do rekompensaty z tytulu utraty mozliwo$ci nabycia prawa
do emerytury w zwigzku z praca w szczegélnych warunkach. W uzasadnieniu podniesiono, iz wnioskodawca nie
wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, staz jego pracy w tych
warunkach wyniést tylko 2 lata 7 miesiecy i obejmowat okres zatrudnienia w (...) Szpitalu (...) w L. od 1 czerwca 1984
do 31 grudnia 1986 r. na stanowisku mlodszego asystenta. Nie uznano natomiast okresu zatrudnienia od 1 stycznia
1987 do 30 maja 2006 r. na stanowisku Kierownika Pracowni R. jako pracy w szczegélnych warunkach, poniewaz
w tym okresie wnioskodawca $wiadczyl prace na stanowisku kierowniczym, a zatem nie mozna przyjaé, ze stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy przebywal w warunkach, w ktorych nie sa zachowywane higieniczne normy pracy.
Organ rentowy wskazal, ze pracownicy wyzszego szczebla kierowniczego maja wydzielone pomieszczenia do pracy, a
ich zakres obowigzkow daleko wykracza poza osobiste dozorowanie czy kontrolowanie robotniczych stanowisk pracy,
a ponadto praca kierownika wiaze sie nie tylko z nadzorem pracownikow, lecz rowniez z wykonywaniem czynno$ci
organizacyjnych, do ktérych naleza np. czynno$ci kadrowe oraz inne prace biurowe, pomocnicze, nieobjete stosownym
wykazem. /decyzja w aktach ZUS k. 23/

W dniu 19 listopada 2021 r. J. K. (1) wni6s}t odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania
prawa do rekompensaty z tytulu utraty mozliwoSci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz jako
kierownik Pracowni R. pracowal réwniez w szczegdlnych warunkach bedac narazonym na promieniowanie jonizujace
w strefie kontrolowanej i nadzorowanej tj. w strefie zagrozenia, jak potencjalnym ale i realnym ryzyku ekspozycji na
promieniowanie oraz kontakt ze zrédlami promieniowania jonizujacego. /odwotlanie k. 3-5/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje wskazang w
uzasadnieniu z zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolanie k. 7/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. K. (1) urodzit sie (...) /bezsporne/

W okresie od 1 czerwca 1984r. do 31 maja 2006r. wnioskodawca byt zatrudniony w Zakladzie (...) w L., w pelnym
wymiarze czasu pracy, przy czym w okresie od 1 czerwca 1984r. do 31 grudnia 1986 r. na stanowisku mtodszego
asystenta, a w okresie od 1 stycznia 1987r. do 31 maja 2006r. na stanowisku Kierownika Pracowni R.. /§wiadectwo

pracy k. 34/

Wnioskodawce we wskazanym okresie zatrudnienia obowigzywal czas pracy 5 godzin dziennie, 25 godzin tygodniowo
112 miesiecznie. /bezsporne/

Dzialalnoé¢é Zakladu (...), w ktérym zatrudniony byl odwolujgcy wiaze sie z wykorzystaniem radiofarmaceutykéw,
czyli produktow farmaceutycznych zawierajacych izotopy emitujace promieniowanie jonizujace. Osoby zatrudnione
w Zakladzie, a w szczegblnoSci osoby znakujace i rozdozowujace radiofarmaceutyki oraz wykonujace badania lub
nadzorujace te prace, narazone sg zawodowo na promieniowanie jonizujace (jest to kategoria B narazenia). Narazenie
zawodowe wynika ze specyfiki pracy Zakladu. /informacja k. 12, zeznania §wiadka K. F. e-protokét z rozprawy z dnia
20.03.2022, Zapis 01:07:17-01:20:24/

Bedac zatrudnionym na stanowisku Kierownika Pracowni R. wnioskodawca zajmowal sie znakowaniem
radiofarmaceutykéw dla potrzeb diagnostyki radioizotopowej wykorzystywanej w zakladzie, porcjowaniem gotowych
radiofarmaceutykow na indywidualne porcje dla pacjentéw, opracowywaniem metod znakowania nowych
substancji, kontrola ich jakosci, wydajnosci, czystoSci radiotechnicznej. Wszystkie te czynnoéci byly wykonywane
z uzyciem izotop6w promieniotwoérczych, co wigzalo sie z oczywistym narazeniem na promieniowanie jonizujace.
Wykorzystywane izotopy byly emiterami promieniowania gamma lub beta minus. Wnioskodawca pracowal



w bezposrednim kontakcie z tymi substancjami. Jako kierownik pracowni mial dodane obowigzki w postaci
nadzorowania pracy podleglych pracownikéw, byt to nadzor bezposredni, tj. wnioskodawca pracowal w jednym
pomieszczeniu z tymi osobami, by stwierdzi¢ czy ich praca jest poprawna z punktu widzenia produktu czyli leku oraz
ich otoczenia dla innych oséb, ktore wchodzily do pomieszczenia. Zajmowal sie takze opracowywaniem wynikow
badan, ktore prowadzono w narazeniu jako pracownia. Robil to w pokoju, ktory mial do dyspozycji jako kierownik.
Tam pracowal po zakonczeniu pracy w narazeniu. Réwniez kontrola jakoéci wigzala sie z praca w narazeniu na
substancje radioaktywne. Ta praca trwala godzine albo dluzej dziennie. Wnioskodawca pracowal w odziezy chroniacej
przed skazeniem, czyli przed pochlapaniem sie izotopem, tak jak i wszyscy inni pracownicy. Nadzorowal od 3 do 5
0soOb, w zalezno$ci od okresu zatrudnienia na stanowisku kierowniczym, wykonujac ,,ramie w ramie” te same czynno$ci
co podlegli mu pracownicy. Ubezpieczony nadzorowal tylko pracownikow merytorycznych pracujacych z izotopami,
nie podlegal mu personel administracyjny ani sprzatajacy.

Jako kierownik wnioskodawca wykonywal dodatkowo obowiazki natury administracyjnej — zajmowal sie
zamawianiem izotopow, cala logistyka zwigzang z wlaSciwym wykorzystaniem izotopéw, kontrolg jakoSci, szkoleniami
stanowiskowymi podleglych pracownikow. Zamoéwien dokonywal raz na kwartal, czasem raz w roku - byly to
zamoOwienia sztywne. Oprocz tego z uwagi na biezace potrzeby korygowal zamowienia, raz w miesigcu rozliczal
godziny pracy pracownikéw. Robil to w biurze - po godzinach pracy w bezpo$rednim narazeniu - ekspozycji. Pewne
czynnos$ci wykonywal takze poza godzinami pracy, woéwczas tez odbywaly sie zebrania i spotkania kadry kierowniczej.
Pracowal takze z pacjentami, ktorzy przebywali w zakladzie, a ktéorym podano radiofarmaceutyki. Pacjenci tacy
roéwniez byli Zrodlem promieniowania. Ubezpieczony pilnowatl takze, by nie przekroczone zostaly dawki substancji
promieniotworczych na ciele, a zwlaszcza na opuszkach palecow podleglych pracownikéw. Mogl nawet po§wiecaé na
to piaty dzien pracy w tygodniu, byl to czas na kontrole efektywnoSci pracy w tzw. ,goracej pracowni”.

Jako kierownik wnioskodawca spedzal wiecej czasu niz podlegli mu pracownicy w tzw. ,goracej pracowni”, czyli w
bezposérednim narazeniu na izotopy. Wiekszo$¢ czasu wnioskodawca po$wiecal na prace nad izotopami. CzynnoSci
administracyjne zajmowaly jakie§ 20% jego czasu pracy.

W pracy wnioskodawcy nie bylo zadnych przerw czy przestoi.

/zeznania Swiadka J. K. (2) — e- protokoél z rozprawy z dnia 29.03.2022, zapis 00:37:46-01:07:17, zeznania §wiadka
K. F. e-protokot z rozprawy z dnia 29.03.2022, zapis 01:07:17-01:20:24 przestuchanie wnioskodawcy — e-protokot z
rozprawy z dnia 29.03.2022, zapis 01:21:32-01:22:00 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami zapis 00:10:56 -
00:34:36 /

Wszyscy pracownicy zakladu byli objeci dozymetria indywidualna, czyli pomiarem dawek promieniowania
pochlonietych przez czlowieka. W okresie zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku kierownika, dawki te zblizaly
sie do maksymalnych dopuszczalnych dawek na skére dloni okreslonych w przepisach. Wyniki dozymetrii
ubezpieczonego nie odbiegaly od wynikéw podlegtych mu pracownikéw - w przypadku opuszkow palcow byly w
normach, co $wiadczy o wysokich kompetencjach wnioskodawcy. Pracownicy byli dobrze chronieni przed dawka
na cale cialo, natomiast dawki na dlonie byly w gérnych zakresach dawek dopuszczalnych. Wnioskodawca byl
odpowiedzialny za minimalizowanie ryzyka narazenia. Chodzilo o taka prace, by narazac sie na jak najmniejsza dawke.

/informacja k. 12, zeznania Swiadka J. K. (2) - e- protokél z rozprawy z dnia 29.03.2022, zapis 00:37:46-01:07:17,
zeznania $wiadka K. F. — e-protokol z rozprawy z dnia 29.03.2022, zapis 01:07:17-01:20:24, przeshluchanie
wnioskodawcy — e-protokét z rozprawy z dnia 29.03.2022, zapis 01:21:32-01:22:00 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami zapis 00:10:56 - 00:34:36/

Zaklad byl podzielony na cze$¢ nadzorowang i kontrolowana, gdzie stezenie bylo najwyzsze. W czesci tzw. "zimnej"
byly gabinety, sale seminaryjne dla studentéw, pokdj socjalnyitam jest bezpiecznie jesli chodzi o narazenie. Pracownik
nie jest poddany stalej ekspozycji na promieniowanie. Standardy méwig jaka ekspozycja jest dopuszczalna, a jaka
nie. W czeéci "zimnej" znajduja sie pokoje pracownicze. Ta cze$é jest do dyspozycji wszystkich pracownikow, ktorzy
wykonuja swoje zadania w tzw. "goracej" czesci, takze dla mlodszych asystentéw. Wszyscy pracownicy zakladu maja



wydzielone pomieszczenia poza terenem Pracowni R.. /zeznania §wiadka J. K. (2) — e-protokoél z rozprawy z dnia
20.03.2022, zapis 00:37:46-01:07:17, zeznania $wiadka K. F. — e-protokét z rozprawy z dnia 29.03.2022, zapis
01:07:17-01:20:24/

Narazenie na promieniowanie nie jest rbwnoznaczne z bezposérednig ekspozycja na promieniowanie. W kazdym
momencie pracownik moze byé wezwany do miejsca narazenia na promieniowanie. Zalecane jest oddalanie
sie z pomieszczenia, w ktorym jest bezposrednia ekspozycja na promieniowanie. Pomimo opuszczenia takiego
pomieszczenia pracownicy nadal sg zatrudnieni w warunkach narazenia na promieniowanie. Stopien narazenia na
promieniowanie kierownika i mlodszego asystenta Pracowni R. nie r6zni sie. /zeznania $§wiadka K. F. — e-protoko? z
rozprawy z dnia 29.03.2022, zapis 01:07:17-01:20:24/

W dniu 31 maja 2006r. (...) Szpital (...) w L. wystawil Swiadectwo pracy, w ktorym stwierdzono, ze J. K. (1) w okresie
zatrudnienia u tego pracodawcy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze:

- od 1 czerwca 1984r. do 31 grudnia 1986r. - na stanowisku mlodszego asystenta,
- od 1 stycznia 1987r. do 31 maja 2006r. — na stanowisku Kierownika Pracowni.

Powolujac sie na wykaz A , dzial XIV pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szezegélnym charakterze Dz.U nr 8 poz.
43 721983 r. z p6zn. zm. Oraz (...) nr 8 z 1983 1. poz. 40 ze zm. /Swiadectwo pracy k. 34/

W dniu 8 pazdziernika 2021 r. byly pracodawca wnioskodawcy - (...) Szpital (...) w L. wystawil §wiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach, w ktorym zaswiadezyl, ze J. K. (1) byt pracownikiem tego podmiotu
w okresie od 1 czerwca 1984 do 31 maja 2006 r., przy czym:

- od 1 czerwca 1984r. do 31 grudnia 1986 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace narazajace na
dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od
0,1 do 300.000 MHz na stanowisku mlodszego asystenta wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 4

- od 1 stycznia 1987r. do 31 maja 2006r. stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace narazajace na dzialanie
promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do
300.000 MHz na stanowisku Kierownika Pracowni R. zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U nr 8 poz. 43 z 1983 r. z pdzn. zm. wykaz A dzial XIV poz. 4 oraz wykaz stanowiacy
zalacznik do Zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12.07.1983 w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w zakladach pracy resortu
zdrowia i opieki spolecznej (Dz.Urz. MZIOS nr 8 z 1983 r. poz. 40 ze zm.)

/$wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach k. 25 akt ZUS/

Whnioskodawca ma ustalone prawo do emerytury od 1 lipca 2020 r., tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek.
Przyznajac §wiadczenie organ rentowy nie uwzglednil §wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze z dnia 29 czerwca 2021r. pochodzacego z (...) Szpitala (...) w L. z uwagi na rozbieznoéc
wskazanego okresu zatrudnienia (do 31 maja 2006 i okresu racy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze do 31 grudnia 2006). Wskazano, iz prawo do rekompensaty zostanie ustalone po przedtozeniu prawidlowo
wystawionego §wiadectwa . Termin 1 miesigc od otrzymania decyzji. /decyzja w aktach ZUS k. 11 /

W dniu 3 wrze$nia 2021 J. K. (1) zlozyt wniosek o przyznanie prawa do rekompensaty przedstawiajgc sprostowane
Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach. /wniosek — w aktach ZUS k. 13/

Sad Okregowy dokonat nastepujacej oceny dowodow



i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924) rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktoéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysél art. 23 ust.11 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoéci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabyta prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (zob. np. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX/el. 2017; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15, LEX 2044406).

Przepisy art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,
2) osiagniecie okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
W rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przestanka negatywna zawarta w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy
ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktorych byly oplacane skltadki na
ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust.2 ustawy
o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego $swiadczenia.
Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
W rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze.



Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 291) za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z §1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawca domagal sie ustalenia, ze w spornym okresie zatrudnienia w Zakladzie
(...) w L. od 1 stycznia 1987 do 31 maja 2006 r. na stanowisku Kierownika Pracowni R. wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze obowiazujacego go jako pracownika czasu pracy i tym samym spelnia warunki
do przyznania rekompensaty. Wskazaé przy tym nalezy iz jego okres zatrudnienia w tym samym zakladzie od 1 czerwca
1984 do 31 grudnia 1986 na stanowisku mlodszego asystenta nie byt kwestionowany przez organ jako spelniajacy
wskazane wymagania.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady pracy do
stwierdzenia okresow zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na podstawie
posiadanej dokumentacji.

Natomiast rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r, Nr 237, poz.1412) okre$lone zostaty Srodki dowodowe, ktdre powinny
by¢ dotaczone do wniosku, stwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajgce przyznanie tego Swiadczenia.

W myél § 21-23 powolanego rozporzadzenia srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne
zaswiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne okolicznoSci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami Swiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié¢ zas§wiadczenia zakladu pracy.

Tym samym brak §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczeg6élnych lub wydanie $wiadectwa, ktére nie
spelnia wymagan formalnych nie przekresla ustalania, ze tego rodzaju praca byla wykonywana. W szczegolnoSci
ubezpieczony moze wykazywaé innymi $érodkami dowodowymi, ze praca Swiadczona byta w warunkach szczegblnych.
W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym
procesie cywilnym. W szczegblno$ci zastosowanie maja art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. Strony maja tez prawo podwazaé¢ moc
dowodowa dokumentéw, w tym takze Swiadectwa pracy, ktore jest dokumentem prywatnym i podlega ocenie przez



sad zgodnie z zasadami art. 233 § 1 k.p.c. W postepowaniu sagdowym nie jest dopuszczalne oparcie sie wylgcznie na
zeznaniach Swiadkoéw, w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okolicznosci przeciwne. /tak SA w Szczecinie w wyroku
z dnia 20 lipca 2016 1, III AUa 690/15, LEX nr 2121869/

W sprawie o §wiadczenia z tytutu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdzie przedmiotem ustaleni sadu ma by¢ charakter
zatrudnienia, dokonywanie ustalen stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie dowodow
osobowych oraz - o ile to jest mozliwe - dowoddéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych. Osobowe
zrodla dowodowe (w tym zaréwno zeznania $wiadkoéw, jak i strony procesowej) muszg by¢ skonfrontowane z
istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoscia co do przebiegu zatrudnienia,
moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do Swiadczen. Ocena osobowych zr6del dowodowych musi byé
przy tym wolna od jakiejkolwiek dowolnoéci, uwzgledniajgc reguly logiki oraz zasady doswiadczenia zawodowego. /
tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 277 pazdziernika 2016 r III AUa 41/16 LEX nr 2151525/

Na gruncie rozpoznawanej sprawy organ rentowy zakwestionowal tre$¢ $§wiadectwa wykonywania pracy w
szczegOlnych warunkach jakim legitymuje sie wnioskodawca za sporny okres podnoszac, iz okres zatrudnienia
wnioskodawcy od 1 stycznia 1987r. do 30 maja 2006r. na stanowisku Kierownika Pracowni R. nie moze byé
kwalifikowany jako okres pracy w szczego6lnych warunkach, poniewaz — w ocenie ZUS - nie mozna uznaé, ze pracujac
na stanowisku kierownika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracownik przebywal w warunkach szkodliwych.

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie czy praca wykonywana przez wnioskodawce
w Zakladzie (...) w L. od 1 stycznia 1987 do 31 maja 2006 r. na stanowisku Kierownika R. byla praca wykonywana w
warunkach szczeg6lnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach.

Dla oceny czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajoéw pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 1. I UK 393/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 IT UK 21/10).

Pelne zatrudnienie w warunkach szczegélnych pojmowane jest jako bezwzgledna cecha tego zatrudnienia jako
uprawniajacego do $§wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego. Mozliwe jest przy tym laczenie w przebiegu dniéwki prac
o roznym charakterze polegajace na wykonywaniu nie jednego, lecz kilku rodzajow prac w szczegblnych warunkach,
wymienionych w wykazie. W takim wypadku do czasu pracy w warunkach szczego6lnych zlicza sie czas réwnolegle
wykonywanych czynnoéci tylko wtedy, gdy rézne prace wszystkie lacznie lub kazda z osobna odpowiadaja pracom w
szczegoblnych warunkach i wszystkie razem wykonywane s stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. /tak SA w Lodzi
w wyroku z dnia z dnia 2 czerwca 2016 r., III AUa 1687/15, LEX nr 2062050/

Przy ustalaniu okres6w pracy w szczegolnych warunkach wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym nie jest natomiast dopuszczalne zaliczanie innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym
wczesniejszg utrate zdolnoéci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., I UK 395/13, Lex Nr 1455235).

Tylko okresy zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy
o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwosci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania
stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu
pracy na danym stanowisku), i nie stale $wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za Swiadczong w
szczegblnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwos$ci



dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwosci wykonywanego zatrudnienia. (por. wyrok SA w Gdansku z dnia
11 maja 2016r., III AUa 101/16)

Sad ubezpieczen spoltecznych, dokonujgc ustalen odno$nie wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach
szczegblnych, nie ocenia ucigzliwoSci danej pracy, a jedynie bada, czy praca ta odpowiada pracy wskazanej w
rozporzadzeniu oraz czy byla wykonywana przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze. (wyrok SA w Gdansku
z dnia 13 marca 2018 r., III AUa 1279/17)

Analiza tre$ci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze wymienione w
Dziale XIV Prace rézne poz. 4 Prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajjce na
dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia, nadto poz.24 - kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, stanowig prace w szczegdlnych warunkach.

Ponadto zalgcznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach
pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej wymienia jako prace w szczegoblnych warunkach w wykazie A dzial XIV -
Prace r6zne, w poz.4 - prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujgcego oraz prace narazajace na dzialanie
pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia i w poz. 24 pkt 1 - kontrole
miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkgji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie- stanowiska pracy, na ktérych prace
wykonywane sa stale i bezpoSrednio przy stanowisku zaliczonym do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach,
wymienionych w wykazie, w warunkach stalego niezachowania higienicznych norm pracy.

W wyroku z dnia 6 grudnia 2007r. Sad Najwyzszy (III UK 66/07, LEX nr 483283) wskazal, iz czynno$ci ogolnie
pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji wykonywanej w wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni
sgq pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia z 1983r., w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, objete
poz. 24 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r., to
wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach bezpoérednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach. Jesli zatem czynno$ci te wykonywane sa w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na stanowisku pracy zwiazanej z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosSci produkcji i ustug oraz
dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcymi prawo
do $éwiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu. Natomiast, jesli pracownik zatrudniony na stanowisku
zwigzanym z kontrolg miedzyoperacyjna, kontrolg jako$ci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym
wykonuje - poza bezpo$rednim nadzorem procesu produkcji - inne czynnosci, w tym szeroko rozumiane czynnosci
administracyjno-zarzadzajace, polegajace na wykonywaniu pracy umyslowej i biurowej, istotne znaczenie z punktu
widzenia uprawnien do emerytury na podstawie art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ma ustalenie,
jaka czes$¢ obowigzujacego czasu pracy zajmowaly te czynnoSci.

W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, iz we wskazanej pozycji 24 nie wymienia sie
stanowiska pracy, lecz odwoluje sie do czynnoSci ogoélnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji
wykonywanej w tych wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujacy prace w warunkach
szczegblnych. Jednocze$nie podniost, ze definicje ustawowa "pracy w szczegélnych warunkach" zawiera art. 32 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stwierdzajac, iz za pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
otoczenia.



Praca w warunkach szczegblnych to praca, w ktérej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla
zdrowia czynniki i prace taka pracownik musi wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku, aby nabyé¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Sad Najwyzszy podkreslil,
iz ustawodawca tworzac instytucje przewidziang w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, opieral sie na
zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegoblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujgca
taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Zdaniem Sady Najwyzszego, przy takim zalozeniu,
czynnosci ogoblnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji wykonywanej w tych wydzialach i oddziatach, w
ktdrych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, to wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane
sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim
nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W wyroku z dnia 11 marca 2009 r. (Il UK 243/08, LEX nr 550990) Sad Najwyzszy wskazal, iz czynno$ci obejmujace
sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowig integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem
podstaw do ich wylaczania i traktowania odrebnie. W sytuacji, gdy dozér inzynieryjno-techniczny jest pracg w
szczegblnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie
ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik po$wiecal na bezposredni nadzor nad pracownikami, a ile na inne
czynnosci, ktére rowniez byly zwiazane z tym dozorem.

Rowniez w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2009 roku (II UK 31/09, LEX nr 559949) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz jeli
czynnosci ogo6lnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okres§lona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) kontrola lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to
okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych
w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni dozér pracownikéw, a ile na
inne czynnoSci $ciéle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralna czesc, takie jak sporzadzanie
zwigzanej z nim dokumentacji.

Zapoznajac sie szczegdlowo z uzasadnieniami wskazanych wyrokow, nalezy dojsé do przekonania, iz nie pozostajg one
ze soba w sprzecznosci, gdyz zostaly wydane w oparciu o zupelnie odmienne stany faktyczne.

Okreslonymi w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia czynnoSciami ogdlnie pojetej kontroli oraz dozoru
inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie, sa wylgcznie te czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach bezpoérednio narazajacych na szkodliwe dla
zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Jesli zatem czynnoéci te wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okres§lona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia
kontrola lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym
prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca
na bezposredni dozoér pracownikéw, a ile na inne czynnosci SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace
jego integralna czes¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji.

Nie ma bowiem Zadnych podstaw do wylaczania czynno$ci administracyjno-biurowych takiego rodzaju z czynnoéci
polegajacych na sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie (por. takze powolane wyzej wyroki z dnia 6 grudnia
2007 1., II1 UK 62/07; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09 oraz wyroki z dnia 30
stycznia 2008 r., I UK 195/07, OSNP 2009 Nr 7-8, poz. 105 i z dnia 11 marca 2009 r., IT UK 243/08, niepublikowany).

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze z ustalen poczynionych w
oparciu o dostepne dowody wynika, ze J. K. (1) przez caly okres swojego zatrudnienia w Zakladzie (...), takze na



stanowisku Kierownika Pracowni, stale w pelnym wymiarze obowiazujacego go czasu pracy, byl zawodowo narazony
na promieniowanie jonizujace.

Znakowanie radiofarmaceutykéw, kontrola ich jakoéci oraz rozdozowywanie na indywidualne porcje dla pacjentow
Zakladu, nadzér nad praca personelu Pracowni R. w tym zakresie, w tym co do samego sposobu pracy
(wykonywania czynno$ci), ktore nalezaly do stalych i podstawowych obowiazkéw wnioskodawcy, odbywaly sie w
warunkach bezposredniej ekspozycji na promieniowanie w tzw. "goracej pracowni”. Tym samym fakt narazenia na
promieniowanie jonizujgce w tym zakresie nie moze by¢ kwestionowany.

Organ rentowy wywodzil jednak, iz wnioskodawca wykonywat takze prace adminisracyjno biurowe, na ktore - w
Swietle zeznan Swiadkow - poswiecal okoto 20 % ogdlnego czasu pracy, a ktoére w ocenie pozwanego organu z zadnym
narazeniem sie nie wigzaly.

Podnie$¢ nalezy, iz z materialu sprawy istotnie wynika, ze prace administracyjne byly przez wnioskodawce
wykonywane, ale byly one nierozerwalnie zwigzane z dozorem, polegajacym na analizie wynikow przeprowadzonych
w pracowni badan, zamawianiu izotopow, cala logistyka zwigzana z wlasciwym wykorzystaniem, przechowywaniem
izotopow, kontrolg jakoSci, szkoleniami stanowiskowymi. Czynnosci te warunkowaty prawidlowe wykonanie pracy w
ramach dozoru.

Potwierdza to w szczegblnosci okoliczno$é, iz ubezpieczony w ramach tych czynno$ci byl takze odpowiedzialny
za kontrolowanie przyjetych przez pracownikéw szkodliwych dawek promieniowania, zwlaszcza opuszkéow palcow,
ktérych napromieniowanie siegalo zwykle maksymalnych dopuszczalnych norm.

Jakkolwiek zadnia te byly wykonywane w tzw. ,strefie zimnej”, tj. w biurach, pomieszczeniach socjalnych, gdzie
nie bylo bezposredniej ekspozycji na promieniowanie, jednak w strefach tych nadal wystepowalo bezposrednie
narazenie na dzialanie promieniowania jonizujgcego, co wynikalo z charakteru pracy w zakladzie.

J. K. (1), co potwierdzaja zeznania §wiadka K. F. - inspektora Ochrony Radiologicznej w zakladzie pracy, podczas pracy
wykonywanej poza tzw. "goraca pracownig” nadal znajdowal sie w warunkach narazenia na promieniowanie,
czego nie nalezy myli¢ z bezposrednia ekspozycja na to promieniowanie.

Podkresli¢ nalezy, iz norma i zaleceniem w spornym okresie bylo oddalanie sie z miejsca, w ktérym jest bezpos$rednia
ekspozycja na promieniowanie zawsze gdy tylko jest to mozliwe. Przy czym nie zmienia to faktu, ze mimo opuszczenia
takiego pomieszczenia nadal praca wykonywana jest warunkach narazenia na to promieniowanie.

Znamiennym jest réwniez, ze nie tylko wnioskodawca - jako kierownik - lecz réwniez podlegli mu pracownicy
korzystali, gdy tylko bylo to mozliwe, z wydzielonych dla nich pomieszczen biurowych w tzw. ,zimnej strefie” czyli
poza terenem samej tzw. ,goracej pracowni”.

Jak wynika z materialu dowodowego - w kazdym momencie pracownicy, w tym wnioskodawca, mogli zostaé
wezwani do miejsca ekspozycji na promieniowanie, mieli réwniez kontakt z pacjentami bedacymi zrédlem takiego
promieniowania z uwagi na podawane im leki, mogli mie¢ tez kontakt z napromieniowanym pracownikiem.

Istotnym jest rowniez to, co potwierdzil bezposredni przelozony powoda J. K. (2), iz wnioskodawca jako kierownik
spedzal wiecej czasu w tzw. ,goracej pracowni” czyli w bezposrednim narazeniu na izotopy, niz podlegli mu
pracownicy, za$ samo narazenie na promieniowanie kierownika i mlodszego asystenta niczym sie nie
roznilo.

Wyniki dozymetryczne ubezpieczonego nie odbiegaly od wynikéw podleglych mu pracownikéw, natomiast to, ze w
przypadku opuszkow palcoéw byly w normach, §wiadczy o wysokich kompetencjach wnioskodawcy, ktory kontrolujac
na biezgco przestrzeganie tych norm nie dopuszczal do ich przekroczenia, w razie potrzeby podejmujac sie zadania



bezposredniej kontroli i nadzoru nad praca podleglego mu personelu, ktéremu na biezaco wskazywal na podniesienie
poziomu bezpieczenstwa w trakcie pracy w tzw. ,,goracej pracowni”.

Tym samym - w ocenie Sadu - brak podstaw do uznania, iz wnioskodawca w spornym okresie nie wykonywal stale i
w pelnym wymiarze pracy w warunkach szczegblnych.

Podnie$¢ nalezy, iz kwestionowanie tej okolicznosci w stosunku do J. K. (1) bedacego kierownikiem, z uwagi
na wykonywanie czynno$ci administracyjnych poza tzw. ,pracownia goraca” nie znajduje logicznego i prawnego
uzasadnienia w sytuacji gdy:

- nie neguje sie faktu jego pracy jako asystenta w tych warunkach, kiedy to - z racji zajmowanego stanowiska
i wykonywanych obowiazkow - spedzal mniej czasu w samej tzw. ,goracej pracowni” niz w okresie kiedy byl
kierownikiem,

- w sposob niepodwazony przez organ rentowy wykazane zostalo, iz nawet przy wykonywaniu prac administracyjnych
poza ,goraca pracownia” nadal wystepowalo bezposrednie narazenie na promieniowanie,

- narazenie na promieniowanie kierownika i mlodszego asystenta Pracowni R. nie réznilo sie.

Zatem — w ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe - ubezpieczony udowodnil, iz bedac zatrudnionym w
Zakltadzie (...) w L. od 1 stycznia 1987r. do 31 maja 2006 r. na stanowisku Kierownika Pracowni R. wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze po uwzglednieniu do okresu pracy w szczegblnych warunkach zatrudnienia
spornego okresu (od 1 stycznia 1987 do 31 maja 2006 r. - 18 lat i 5 miesiecy) przy jednoczesnym przyjeciu okresu
juz ustalonego przez ZUS wymiarze 2 lat i 7 miesiecy ubezpieczony niewatpliwie spelnia wymoég posiadania co
najmniej 15-letniego okresu pracy w takim charakterze. Tym samym wnioskodawcy przystuguje prawo do spornego
Swiadczenia.

W mysél art. 100 ust. 1. ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z
dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Na mocy art. 129 ust. 1 cytowanej ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy
prawo do rekompensaty z tytulu utraty mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury w zwiazku z praca w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

W przedmiocie kosztoéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych (Dz.U. z 2018
I., poz. 265).

J.L.



