Sygn. akt VIII U 2720/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.10.2021 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z. wykonujac wyrok Sadu z dnia
23.06.2021 r. odmowil S. K. prawa do wyplaty emerytury.

W uzasadnieniu wskazanego stanowiska podniesiono, iz zgodnie z art. 95 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $wiadczen
- wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez z uwzglednieniem art 96, w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach
o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa
lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, (...) marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panistwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin ( ust 2).

Organ wskazal, iz decyzja z 14-02-2019 r. wnioskodawcy przyznano emeryture i zawieszono jej wyplate z uwagi na
zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia. Brak zatem podstaw prawnych do wyplaty emerytury.

/ decyzja w aktach ZUS k. nienumerowane/

Odwolanie od powyzszej decyzji w calo$ci wnidst S. K. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.
Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 291, dalej: (...)) w zw. z art. 15a albo art. 18e ustawy z
dnia 10grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 586, dale;j:
(...)) poprzez bledna wykladnie przedmiotowego przepisu i przyjecie, ze do Ubezpieczonego nie ma zastosowania
wyjatek, o ktérym mowa w art. 95 ust. 2 Ustawy uprawniajacy go do pobierania dwoch emerytur ,,wypracowanych”
niezaleznie od siebie, podczas gdy wlaéciwy jest taki kierunek wykladni powolanych wyzej przepisow, z ktérego
wynika, ze uzyte w ust. 2. art. 95 Ustawy sformulowanie ,emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona
wedlug zasad okres§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin" oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z
uwzglednieniem wylacznie stuzby wojskowej, co uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur ,wypracowanych”
niezaleznie od siebie.

Z uwagi na powyzsze, skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonej Decyzji w caloéci poprzez przyznanie Ubezpieczonemu prawa do pobierania, dwoch emerytur
s~wypracowanych" niezaleznie od siebie i nakazanie ZUS wyplate zawieszonej emerytury poczawszy od 1 lutego 2019
r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek;

2. zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz Ubezpieczonego koszt przedmiotowego postepowania, w
tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm praw przepisanych.

/ odwolanie k 3-6/



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje z zaskarzonej
decyzji . Organ podniodst iz art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyklucza mozliwosé zbiegu Swiadczen
wojskowych ze $wiadczen z ubezpieczen powszechnych. Wnioskodawca uprawniony do emerytury wojskowej i
pobierajacy $wiadczenie nie moze jednocze$nie pobierac $§wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych mimo, ze
speil warunki do jego nabycia i prawo to zostalo mu przyznane.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 7/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca S. K. urodzit sie w dniu (...).

/okolicznos$é bezsporna/

Whnioskodawca jest uprawniony do emerytury wojskowej na mocy decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia
12.05.1999r. od dnia 1.06.1999 r. Przy tym na mocy decyzji z dnia 7.03.2000 r. ustalono iz od dnia 1.01.2001 .
wnioskodawca posiada pelng wysluge emerytalna tj 75 % podstawy wymiaru, na ktéra sklada sie 67,95 % z tytulu 25
lat wystugi emerytalnej i 15% zwiekszenia z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba wojskows.

/ bezsporne decyzja o waloryzacji emerytury wojskowej k. 4 akt ZUS, legitymacja emeryta — rencisty wojskowego
k. 5 decyzja o przyznaniu emerytury wojskowej z dnia 12.05.1999 r. k. 11 akt emerytalno- rentowych (...). decyzja z
7.03.2002 1. k. 22 akt emerytalno- rentowych (...)/

W dniu 8.02.2019 r. wnioskodawca wystapil o przyznanie prawa do emerytury do ZUS.
/ wniosek k. 1-3 akt ZUS/

Decyzja z dnia 14.02.2019 r. Zaklad Ubezpieczen spotecznych w rozpoznaniu jego wniosku z dnia 8.02.2019 r. przyznat
wnioskodawcy emeryture od 1.02.2019 r. tj. od miesiaca w ktorym zlozono wniosek.

Podstawe obliczenia ustalonej emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem
ich waloryzacji zewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajgcego miesiac, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia dla oso6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 348754,36 zt
- $rednie dalsze trwanie zZycia wynosi 215,60 miesiecy,
- wyliczona kwota emerytury wynosi 1617,60zt

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: (...),36 /215,60
=1617,60 zl

Zaklad zawiesil wyplate Swiadczenia z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia, gdyz moze by¢
wyplacone tylko jedno lub wybrane przez ubezpieczonego.

/ decyzja k. 6 akt ZUS/

Decyzja z dnia 16.04. 2020 r. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30.03.2020 r. zaklad na podstawie art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS odmoéwil wnioskodawcy prawa do przeliczenia Swiadczenia. W uzasadnieniu wskazanego
stanowiska podniesiono iz decyzja z dnia 14.02.2019 r. przyznano wnioskodawcy emeryture i zawieszono jej wyplate
z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia. PodkresSlono, iz ubezpieczony pobiera emeryture z
Wojskowego Biura emerytalnego a organ rentowy wyplaca jedno $wiadczenie wyzsze lub wybrane przez emeryta.



Z uwagi na fakt, ze wnioskodawca nie przedlozyl nowych dokumentéw, majacych wplyw na zmiane wysokosci
Swiadczenia, brak podstaw do przeliczenia emerytury.

/ decyzja k. 22 akt ZUS/

Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy wyrokiem z dnia 23.06.2021 r. w sprawie VIII U 1195/20 w rozpoznaniu
odwolania wnioskodawcy od ww. decyzji oddalil odwolanie i zobowiagzal Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial
w L. do wydania merytorycznej decyzji w przedmiocie wniosku S. K. z dnia 12.02.2020 r. o wyplate zawieszonej

emerytury.
/ bezsporne wyrok k. 48 akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 12.10.2021 r. w wykonaniu wskazanego wyroku odméwiono wnioskodawcy wyplaty
emerytury.

/ zaskarzona decyzja w aktach ZUS k. nienumerowane/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne.

Spér miedzy stronami zostal ograniczony do ustalenia czy ubezpieczony ma prawo do wyplaty dwoch $wiadczen
emerytalnych — emerytury z powszechnego systemu emerytalnego oraz emerytury wojskowe;j.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2022 r. poz. 504 t.j.)
w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen
- wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis ust. 1 stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach
0 zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa
lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i
Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Wymaga podkreslenia, ze wykladnia art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, a w szczeg6lnosSci uzytego w tym przepisie
zwrotu: ,z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona wedtug zasad okre$lonych
w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy ...” (zaopatrzeniowej), byla w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przedmiotem rozbieznosci, czego przykladem jest poglad wyrazony takze w powolanym przez
wnioskodawce w odwolaniu wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114), w
ktorym wyjasniono, ze uzyte w 95 ust. 2 ustawy emerytalnej sformulowanie ,emerytura (...) obliczona wedlug
zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy
zawodowych” oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okre$lonych w tych przepisach, a
wiec z uwzglednieniem wylacznie sluzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur
~wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje
data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu
emerytalnego.

We wcezeéniejszym orzecznictwie zajmowano jednak odmienne stanowisko. W uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r., II UZP 10/09 (OSNP 2010 nr 17-18, poz. 215) oraz w wyrokach:
z dnia 8 maja 2012 r., IT UK 237/11 (OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91) oraz z dnia 4 grudnia 2013 r., II UK 223/13



(LEX nr 1394110), stwierdzono bowiem, ze zasada pobierania jednego §wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez
uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) dotyczy
roéwniez zbiegu prawa do emerytury lub renty okresSlonych w tej ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych
w ustawie zaopatrzeniowej. Swiadczeniobiorca, ktéry pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2
stycznia 1999 r., uprawniony do renty wojskowej i pobierajacy to §wiadczenie, nie moze wiec jednocze$nie pobierac
$wiadczenia powszechnego, mimo ze spelnil warunki do jego nabycia i prawo to zostalo mu przyznane.

Podobna rozbiezno$¢ na tle wykladni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej ujawnila sie takze w orzeczeniach Sadow
powszechnych. Zostala ona jednak usunieta, poniewaz Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 15
grudnia 2021 r., III UZP 7/21 (LEX nr 3274620) wyjasnil, ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawal w zawodowej stuzbie
wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75 % podstawy jej wymiaru
obliczona bez uwzglednienia okres6w skladkowych i niesktadkowych, z tytulu ktérych jest uprawniony réwniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego
(art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zokierzy zawodowych oraz ich rodzin).

Uzasadniajac ten poglad, Sad Najwyzszy w powiekszonym skladzie stwierdzil miedzy innymi, ze wyktadnia bedacego
przedmiotem analizy zwrotu, dokonywana z uwzglednieniem regul gramatycznych, musi prowadzi¢ do wniosku,
ze uprawnione jest zaréwno przyjecie, ze w art. 95 ust. 2 chodzi wylacznie o odeslanie do zasad, a wiec jedynie
do sposobéw obliczenia emerytury wojskowej okreSlonych w art. 15a i art. 18e ustawy zaopatrzeniowej (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17), jak i uznanie, ze owe zasady nie moga abstrahowaé
od dwbch odrebnych kregéw adresatéw owych zasad, gdyz sa one odnoszone tylko do nich, skoro unormowane w
powolanych przepisach zasady obliczenia emerytur wojskowych dotycza jedynie ,zolmierzy powotanych do zawodowej
sluzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.” oraz ,zolmierzy powolanych do zawodowej stuzby
wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r., II
UK 223/13), natomiast z calg pewno$cia nie zolierzy, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999
r., gdyz zasady obliczania przyslugujacej im emerytury wojskowej okreslaja art. 14 i art. 15 ustawy zaopatrzeniowej,
przewidujace miedzy innymi mozliwo$¢ doliczenia do wyshlugi emerytalnej okreséw ,stazu cywilnego”. To drugie
stanowisko bez watpienia zyskuje zreszta wsparcie w wykladni gramatycznej kontekstowej, ktora nakazuje odwolanie
sie do tekstu, ktorego cze$¢ stanowi zwrot podlegajacy interpretacji (kontekstu), a zatem kaze uwzglednia¢ takze
miejsce (otoczenie), w ktéorym ustawodawca 6w zwrot umieScit. W §wietle uregulowan zawartych w powolanych
przepisach wspoélnym mianownikiem dla wszystkich wymienionych grup Zokierzy zawodowych jest natomiast tylko
maksymalna i minimalna kwota emerytury, ktéra nie moze przekroczy¢ 75 % podstawy jej wymiaru (art. 18 ust. 1 oraz
art. 18h ust. 1), a takze nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszej emerytury (art. 18 ust. 2 i 3 oraz art. 18h ust. 2), ale
juz nie przyjete w nich reguly obliczania emerytury.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w powolanej uchwale III UZP 7/21, watpliwoSci w ramach tej metody
wykladni dotycza réwniez sposobu rozumienia art. 15a ustawy zaopatrzeniowej w zakresie, w jakim co do samych
zasad obliczenia emerytury przepis ten karze stosowac¢ wylgcznie art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5, a co za tym idzie
eliminuje mozliwo$¢ uwzglednienia okresow ,stazu cywilnego” zaréwno poprzedzajacych stuzbe (art. 15 ust. 1), jak i
przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby (art. 14). Nie jest wiec jasne, czy je$li mowa o zasadach okreSlonych w art. 15a,
to chodzi tu o niemozno$¢ wykorzystania (skonsumowania) w celu zwiekszenia emerytury wojskowej okreséw ,,pracy
cywilnej” tylko z tej przyczyny, ze mimo potencjalnego braku przeciwwskazan wynikajacego z przepiséw ustawy ,staz
cywilny” nie bedzie wykorzystany z powodu osiggniecia kwoty emerytury wynoszacej 75 % podstawy jej wymiaru,
na co beda skladaly sie wylgcznie uwzglednione okresy stuzby, czy tez pominiecie przez ustawodawce w art. 15a
ustawy zaopatrzeniowej art. 14 oraz art. 15 ust. 1 tej ustawy wskazuje bardziej na zamierzona, pierwotna niemozno$c
wynikajacg z ograniczen narzuconych przez ustawodawce. Jak sie jednak zdaje, wiecej argumentéw przemawia za
drugim z przedstawionych wariantow interpretacyjnych. Po pierwsze, wskazuje na to bowiem postuzenie sie przez
ustawodawce w art. 15a ustawy zaopatrzeniowej zwrotem ,na zasadach okre$lonych w...”, ktéry jezykowo jest niemal
identyczny jak uzyty w art. 96 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrot ,wedlug zasad okre§lonych w...”, przy czym ten pierwszy



niewatpliwie oznacza sposob obliczenia emerytury wojskowej i jej wzrostow z pominieciem (ustawowym) okresow
»Stazu cywilnego”. Po drugie, jest to szczegoblnie widoczne w odniesieniu do zasad obliczania emerytury wojskowe;j
okre$lonych w art. 18e ustawy zaopatrzeniowej, ktore nie tylko pomijaja wspomniane weze$niej art. 14 i art. 15 ust.
1 tej ustawy, ale takze art. 15 ust. 1 pkt 11 ust. 1a-5 i przewiduja wlasne, odrebne regulacje dotyczace samej stuzby
wojskowej oraz okreséw zaliczanych do niej i z nig rownorzednych majacych wpltyw na prawo i wysoko$¢ emerytury
(art. 18b-18d). Po trzecie, zgodnie z obowigzujacymi zasadami wykladni jezykowej kazdy wyjatek od zasady, a takim
jest (co wynika juz chocby z samej tre$ci przepisu) regulacja art. 95 ust. 2 in fine ustawy emerytalnej, powinien by¢
wykladany Scisle.

Uwzgledniajac systemowe reguly wykladni, Sad Najwyzszy w powiekszonym skladzie stwierdzit z kolei, ze wykladnia
ta w pierwszej kolejnoSci moze postuzy¢ potwierdzeniu obowigzywania w polskim prawie zabezpieczenia spolecznego
zasady prawa do jednego Swiadczenia z tytulu tego samego ryzyka ubezpieczeniowego, zwanej tez zasada niekumulacji
Swiadczen. W systemie powszechnym zasada ta bez watpienia znajduje potwierdzenie w regulacji art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej, ktory stanowi, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych w ustawie
wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego, a takze w art. 95 ust. 2 in principio
tej ustawy, zgodnie z ktdrym przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty okre§lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym oso6b, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2, to jest zolierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Biura
Ochrony Rzadu, Sluzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stluzby Celnej, (...)Skarbowej i Stuzby
Wieziennej. Sad Najwyzszy zwrdcil takze uwage na analogiczne regulacje zawarte w zawierajacych tozsama regulacje
art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz art. 7 ustawy zaopatrzeniowej. Podobng
regulacje zawiera takze art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Rdwniez
szczegoblne ustawy dotyczace sedziow i prokuratordw, to jest ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze reguluja w podobny sposéb przypadki
zbiegu prawa do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury powszechnej. Opisane wyzej przypadki
potwierdzaja zatem zasade niekumulacji §wiadczen przystugujacych na wypadek spelienia sie ryzyka ,starosci”
w ramach roznych systemoéw, zar6wno ubezpieczenia spolecznego, jak i zaopatrzenia. Zasada ta doznaje jednak
ustanowionych ustawowo wyjatkoéw, co wynika nie tylko z brzmienia analizowanego art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej,
ale takze z art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktoéry stanowi, ze przepisu ust. 2 (tego
artykulu) nie stosuje sie do 0os6b uprawnionych jednocze$nie do emerytury rolniczej oraz do emerytury przyznanej
na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184 przepiséw emerytalnych. Oznacza to, ze osoba, ktéra nabedzie
prawo do emerytury rolniczej oraz do emerytury powszechnej na podstawie wymienionych przepiséw bedzie miala
tez prawo do wyplaty obu tych §wiadczen, a nie tylko do jednego z nich, to jest Swiadczenia wybranego. Podobny
wyjatek zawiera art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatlowych, z ktérego wynika,
ze prawo do emerytury rolniczej oraz do emerytury powszechnej przystuguje osobie, o ktérej mowa w ust. 1 (to jest
osobie urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérej przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy ustalono prawo do
emerytury rolniczej, z zaliczeniem okreséw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, a ktora po dniu wejScia w zycie ustawy osiagnie wiek 60 lat dla kobiety i 65 lat dla mezczyzny i zglosi wniosek
o emeryture powszechng okre§long w art. 24 lub art. 184 ustawy emerytalnej i ktérej przystuguje - w zaleznoéci od
jej wyboru - emerytura rolnicza ustalona z zaliczeniem wskazanych okreséw albo emerytura powszechna), jezeli po
wylaczeniu okres6w wskazanych w tym przepisie osoba ta spelnia warunki do emerytury rolniczej. Opisane wyjatki,
rozwazane przez pryzmat wykladni systemowej, nie mogg wszakze by¢ pomocne przy rozstrzyganiu przedstawionego
zagadnienia prawnego powstatego na tle wykladni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej juz chocby z tej przyczyny, ze
regulacje art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz art. 42 ust. 2 ustawy o emeryturach
kapitalowych postuguja sie zupelie innymi sformulowaniami, ktére przede wszystkim okreslaja krag podmiotow
uprawnionych do réwnoczesnej wyplaty dwoch §wiadczen emerytalnych, natomiast tylko posrednio nawiazuja do
zasad ustalania (obliczania) tych $wiadczen. Nie pozwalajg wiec na postuzenie sie takimi samymi zwrotami, ktore
systemowo powinny by¢ tak samo interpretowane, cho¢ z drugiej strony wlaénie z tej przyczyny mozna by zapewne



bronié¢ tezy, ze odwolanie sie w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej do zasad obliczania §wiadczen, a nie do podmiotow,
ktérym te $wiadcezenia przystuguja, zdaje sie dodatkowo potwierdzaé poglad wyrazony w wyroku z dnia 24 stycznia
2019 1., 1 UK 426/17.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w powiekszonym skladzie, przy stosowaniu wyktadni systemowej konieczne jest réwniez
siegniecie do kwestii temporalnych, ktére spowodowaly, ze doszlo do zr6znicowania zasad obliczania emerytur
wojskowych w zaleznoS$ci od daty powolania do stuzby. Sad Najwyzszy przypomnial w zwiazku z tym, ze na mocy
pierwotnego brzmienia ustawy emerytalnej zolierze zawodowi, ktorzy rozpoczeli shuzbe po dniu wejScia w zycie
tej ustawy (1 stycznia 1999 r.), zostali wlaczeni do powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych, natomiast
uprawnienia emerytalne zolmierzy pozostajacych w sluzbie w tym dniu byly okreSlane nadal przez przepisy o
zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej w jej pierwotnym brzmieniu). Ustawa z
dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw wprowadzita
jednak do systemu emerytalnego zmiany polegajace na ponownym objeciu zohierzy zawodowych, ktérzy wstapili
do shluzby po dniu 1 stycznia 1999 r., zaopatrzeniowym systemem emerytalnym oraz wylaczeniu ich z ubezpieczen
spolecznych, co stanowilo ,rewizje” rozwigzania uprzednio przyjetego przez ustawodawce. Poczynajgc od dnia 1
pazdziernika 2003 r., wszyscy zolierze zawodowi sa zatem objeci systemem zaopatrzeniowym, bez wzgledu na
date podjecia sluzby. Wejscie w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 23 lipca 2003 r. doprowadzilo réwnoczeénie
do zréznicowania zasad obliczania emerytur wojskowych w odniesieniu do zolierzy zawodowych, ktoérzy stuzbe
podjeli przed dniem 2 stycznia 2003 r. oraz poczynajac od tego dnia. O ile bowiem ci pierwsi zachowali prawo do
obliczenia wysokoSci emerytury wojskowej na dotychczasowych zasadach (art. 15 z uwzglednieniem art. 14 ustawy
zaopatrzeniowej), o tyle dla tych drugich, to jest tych, ktorzy zostali powolani do stuzby wojskowej po raz pierwszy
po dniu 1 stycznia 1999 r., emerytura wojskowa wynoszaca takze 40 % podstawy wymiaru za 15 lat stuzby wzrastala
s~wedlug zasad okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 11 ust. 1a-5”, a zatem wzrost przystugujacej im emerytury nie mog}t
juz uwzgledniaé okres6w skladkowych i nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt
2-4 ustawy oraz przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby (art. 14 ustawy). Opisana regulacja wyraznie wskazuje na
to, ze wskutek zmian dokonanych ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. doszlo do wprowadzenia nowego modelu obliczania
emerytur wojskowych dla ,nowych” Zolierzy zawodowych, powolanych do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r., przy czym
zmiany te mialy obowiazywaé na przyszlo$é i ziScié¢ sie w praktyce nie wezesniej niz po dniu 31 grudnia 2013 r., gdy
pierwsi powolani do shuzby zolierze zawodowi osiggna minimalny 15-letni okres tej stuzby. Tacy Zolierze juz w chwili
powolania ich do stuzby znali swoja sytuacje prawna po osiagnieciu tego stazu. Wiedzieli miedzy innymi, ze wprawdzie
nie beda mogli uwzglednié sobie w stazu emerytalnym majacym wplyw zwiekszenie Swiadczenia jakiegokolwiek stazu
~Cywilnego”, zarébwno poprzedzajacego stuzbe, jak i uzyskanego po zwolnieniu ze stuzby, jednakze z drugiej strony
nabeda prawo do emerytury powszechnej, jesli zdecyduja sie na podleganie ubezpieczeniom spolecznym i zgromadza
kapital skladkowy, ktory zostanie ,skonsumowany” po osiggnieciu przez nich powszechnego wieku emerytalnego
bez wzgledu na dlugo$¢ okresu oplacania sktadek. Model ten jest za$ szczegdblnie latwo dostrzegalny, jesli wziaé¢ pod
uwage kolejne zmiany dokonane przez ustawodawce ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw. Ustawa ta wprowadzila bowiem kolejng
kategorie zolierzy zawodowych powolanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia
2012 r., po$wiecajac jej dodany Rozdzial 1a, a w nim miedzy innymi art. 18e, w mysl ktoérego emerytura dla (takiego)
zolmierza wynosi 60 % podstawy jej wymiaru za 25 lat shuzby wojskowej i wzrasta o 3 % za kazdy dalszy rok tej shuzby
(ust. 1) i podwyzsza sie ja 0 0,5 % podstawy jej wymiaru za kazdy rozpoczety miesiac pelienia stuzby na froncie w
czasie wojny oraz w strefie dzialan wojennych (ust. 2). Co wiecej, przepisy omawianego Rozdziatu 1a nie nawiagzuja do
przepiséw Rozdzialu 1, tworzac wlasne okreslenie stuzby wojskowej oraz okres6w zaliczanych do tej stuzby.

Co jednak szczegolnie istotne, wspomniang ustawa zostal dodany rowniez Rozdzial 1b przewidujacy prawo wyboru
przez zolierza zawodowego sposobu obliczenia przyslugujacej mu emerytury wojskowej. Zgodnie z zawartym w tym
Rozdziale art. 18i zohierz, ktory zostal powolany po raz pierwszy przed dniem 1 stycznia 2013 r. do zawodowej stuzby



wojskowej lub stuzby kandydackiej lub innej stuzby uwzglednianej przy ustalaniu prawa do emerytury policyjnej, ma
za$ prawo wyboru ustalenia emerytury na zasadach i w wysokosci okreSlonych w Rozdziale 1a (ust. 1), a o§wiadczenie
o wyborze sklada sie do organu emerytalnego najpézniej w dniu zlozenia wniosku o ustalenie prawa do zaopatrzenia
emerytalnego (ust. 2), z tym jednak zastrzezeniem, ze z mocy art. 11 ustawy zmieniajgcej powolany art. 18i ustawy
zaopatrzeniowej wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2025 .

W ocenie Sadu Najwyzszego w powiekszonym skladzie, systemowo regulacje zawarte w obu powolanych przepisach
zrownuja wiec wszystkich zolhierzy zawodowych w zakresie sposobu obliczania przystlugujacych im emerytur bez
wzgledu na czas, w ktérym zostali oni powolani do stuzby, jednakze z uprawnienia tego zolnierze powolani wczes$niej,
to jest przed dniem 1 stycznia 2013 r., a wiec rowniez przed dniem 2 stycznia 1999 r., beda mogli skorzysta¢ dopiero
poczynajac od dnia 1 stycznia 2025 .

Podsumowujac ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze systemowa wykladnia uzytego w art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu ,z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostala obliczona wedlug
zasad okres$lonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej) ...” daje podstawe do przyjecia, ze 6w wyjatek nalezy
interpretowac nie tylko przedmiotowo, to znaczy wylacznie przez pryzmat zasad obliczania emerytury wojskowej
wynikajacych z art. 15a albo 18e ustawy zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza konieczno$é¢ wziecia
pod uwage adresatéow tych przepiséw. To dla nich ustawodawca wprowadzil bowiem (na przyszlo$¢) mozliwosé
réwnoczesnego pobierania emerytury wojskowej i emerytury powszechnej, odbierajac im réwnocze$nie prawo do
wzrostu emerytury wojskowej z tytulu doliczenia stazu ,cywilnego” i pozostawiajac jednak takg sama mozliwo$é
(prawo wyboru) takze dla zolierzy powolanych do stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r., po spelnieniu (poczynajac
od dnia 1 stycznia 2025 r.) przestanek okreslonych w art. 18i ustawy zaopatrzeniowe;j.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwrocil takze uwage, ze na problem ten nalezy spojrzeé takze szerzej,
uwzgledniajac (temporalnie) czas, w ktéorym zostaly wprowadzone omawiane zmiany ustawowe. O ile bowiem we
wczesniejszym okresie mieli§my do czynienia z sytuacja, w ktoérej wzrost emerytury wojskowej moglt nastapié z
tytulu doliczenia okreséw skladkowych i nieskladkowych, a prawo do emerytury powszechnej wigzalo sie nie tylko
z osiagnieciem wieku emerytalnego, ale takze z posiadaniem okre§lonego stazu emerytalnego, zlozonego wlaénie z
okresdw skladkowych i niesktadkowych, o tyle nowe zasady obliczania emerytur wojskowych dla zolnierzy powolanych
do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz poczynajac od dnia 1 stycznia 2013 r. znajduja badz beda w przyszlosci
znajdowac zastosowanie w czasie, gdy prawo do emerytury powszechnej jest uzaleznione wylacznie od osiagniecia
wieku emerytalnego i zgromadzenia odpowiedniego kapitatu skladkowego, a nie od okresu, w ktorym 6w kapital byt
gromadzony.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale ITI UZP 77/21, opisany wyzej rezultat wykladni systemowej znajduje
potwierdzenie takze w wykladni funkcjonalnej (celowo$ciowej) art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej. Posrednio cel
uregulowania zawartego w tym przepisie wynika bowiem z (...) uzasadnienia projektéw obu wyzej oméwionych zmian
ustawowych, z ktérych wynika, ze projektodawca nie zakladal mozliwo$ci kumulacyjnego pobierania §wiadczen z obu
systeméw. Przyjal bowiem, a zalozenie to zostalo nastepnie w pelni zaakceptowane i zrealizowane w toku procesu
legislacyjnego, ze w kazdym przypadku osoba uprawniona do emerytury wojskowej oraz emerytury powszechnej,
ktéra pozostawala w zawodowej stluzbie wojskowej w dniu 1 stycznia 1999 r. musi dokona¢ wyboru $wiadczenia,
ktore ma by¢ jej wyplacane, rowniez wtedy, gdy wysoko$¢ emerytury wojskowej zostala obliczona wylacznie na
podstawie okresow tej stuzby, bez ,uzupeklienia” jej o zwiekszenie wynikajace z przebytych okreséw skladkowych
i nieskladkowych. O ile przy tym (z przyczyn wczesniej opisanych) wyjatki od zasady niekumulacji $wiadczen
przewidziane w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw oraz z ustawie o emeryturach kapitatlowych wykladane
systemowo nie moga by¢ pomocne przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia prawnego, o tyle ich wykladnia
funkcjonalna (celowo$ciowa) potwierdza, ze uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrot ,,z wyjatkiem przypadku,
gdy emerytura wojskowa (...) zostala obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)
...~ oznacza jego zastosowanie wylgcznie w odniesieniu do zolierzy wymienionych w tych przepisach.



Taki cel wprowadzonej regulacji wynika tez z samej konstrukcji kolejno dokonywanych zmian ustawowych, ktorych
lektura upowaznia do pogladu, ze celem ustawodawcy bylo pozbawienie Zolierzy mozliwosci zwigkszania emerytur
wojskowych przez uwzglednienie przebytych przez nich w ramach stazu powszechnego okreséow sktadkowych i
nieskladkowych, rekompensowane prawem do pobierania dwoch §wiadczen emerytalnych, oczywiscie po spelieniu
przewidzianych w ustawach warunkéw ich nabycia. Co stusznie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia
2019 1., I UK 426/17, taki cel nie pozostaje natomiast w sprzecznoéci z zasada wzajemnos$ci skladki i prawa do
Swiadczenia, ktora w polskim systemie ubezpieczenia spotecznego nigdy nie byla pojmowana w sposéb absolutny
(por. np. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z: 11 grudnia 2006 r., SK 15/06, OTK-A 2006 Nr 11, poz. 170; 27
stycznia 2001 r., SK 41/07, OTK-A 2010 Nr 1, poz. 5). Wynika to z ogolnej logiki systemu ubezpieczen spotecznych,
kierujacego sie nie tylko zasada wzajemno$ci skladki i Swiadczen, ale rowniez zasadg solidarno$ci miedzypokoleniowej
(por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04, OTK-A 2002 Nr 1, poz. 2) czy szerzej:
solidaryzmu spolecznego (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r., OTK 1990 nr 5, poz.
100 i z dnia 4 grudnia 2000 r., K 9/00, OTK 2000 Nr 8, poz. 294) oraz powszechnosci i wzglednej jednolito$ci
kryteribw przyznawania $wiadczen i okreslania ich wysokoéci (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8
wrze$nia 2005 1., P 17/04, OTK-A 2005 Nr 8, poz. 90). W zwigzku z tym brak prostej zaleznoéci miedzy prawem
do $wiadczen i ich wysokoScia a okresem oplacania i rozmiarem skladki nie zawsze oznacza niekonstytucyjno$c
konkretnej regulacji (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 20 maja 2000 r., K 37/98, OTK 2000 Nr
4, poz. 112 i z dnia 11 grudnia 2006 r., OTK-A 2006 Nr 11, poz. 170). JeSli bowiem emeryt korzysta ze wzrostu
emerytury wojskowej z tytulu ,,cywilnej” wyslugi emerytalnej, to oznacza, ze zostaje zachowana zasada wzajemnosci
skladki i $wiadczen w rozumieniu funkcjonujacym w polskim systemie ubezpieczenia spolecznego nawet wtedy, gdy
wlozony wklad nie jest wprost proporcjonalny do korzysSci, jaka przynosi zwiekszenie emerytury. Wypada w tym
miejscu dodaé, ze przejScie w obecnie obowigzujacym modelu zabezpieczenia spolecznego z dotychczasowego systemu
szdefiniowanego $wiadczenia” na system ,,zdefiniowanej skladki”, ktory wyraza sie w daleko idacej proporcjonalno$ci
miedzy wniesionym wkladem a wysokoScia §wiadczenia istotnie ograniczyt zasade solidarnoéci wspoélnoty ryzyka
w tym znaczeniu, Ze nie wystepuje obecnie mechanizm umozliwiajacy rozdzial srodkéw do oséb, ktore krocej i
mniej partycypowaly w finansowaniu swojego ubezpieczenia emerytalnego (por. K. Antonéw, Zasady roéwnoéci i
sprawiedliwoéci spolecznej w prawie emerytalnym, Annales, UMCS, 2015 nr 2, s. 9-28).

Ostatnia z podniesionych kwestii karze pochyli¢ sie nad funkcja ocenianej regulacji z punktu widzenia konstytucyjnych
zasad réwnosci i sprawiedliwos$ci spolecznej. W tym zakresie nalezy przede wszystkim podzieli¢ stanowisko wyrazone
w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 1., 1 UK 426/17, zgodnie z ktérym dla analizy uksztaltowanego w art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej zbiegu §wiadczen nie ma znaczenia art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz w odniesieniu do wynikajacego z
tego przepisu prawa do zabezpieczenia spolecznego ustawodawca dysponuje duza swoboda, co potwierdza powolane
w wymienionym wyroku orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Uzupelniajaco wypada wiec jedynie stwierdzié, ze
takze Europejski Trybunal Praw Czlowieka w decyzjach z dnia 11 grudnia 2018 r. Nr (...) (LEX nr 2626955) i nr (...)
(LEX nr 2627060) uznal uprawnienie panstwa — strony Konwencji o ochronie prawa czlowieka do samodzielnego
ksztaltowania systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym do wprowadzenia zasady wyplaty jednego Swiadczenia,
w myS$l ktérej Swiadczeniobiorcy nie mozna przyznac¢ jednocze$nie dwoch $wiadczen. Dlatego ocena budzacej
watpliwoéci regulacji powinna by¢ dokonywana pod katem konstytucyjnych zasad réwnosci i sprawiedliwoS$ci
spotecznej. Trzeba zatem zauwazy¢, ze co do pierwszej z tych zasad w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
przyjmuje sie, ze réwno nalezy traktowac osoby nalezace do tej samej kategorii, tzn. posiadajace te same lub podobne
cechy relewantne. Jednoczeénie przyjmuje sie jednak, ze rownym traktowaniem jest takze uzasadnione odstepstwo od
rownego traktowania (tzw. dyferencjacja praw i obowiazkéw), z tym ze argumenty na rzecz takiego traktowania muszg:
1) mie¢ charakter relewantny, a wiec pozostawaé w bezposSrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescia przepisow, w
ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i treéci, 2) mie¢ charakter proporcjonalny,
co oznacza, ze waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi by¢ zbilansowana z
interesami, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych, 3) by¢ zwigzane z
innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajagcymi odmienne potraktowanie podmiotow
podobnych (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 5 lipca 2011 1., P 14/10, OTK-A 2001 nr 6, poz. 49; z dnia



19 kwietnia 2012 r., P 41/11, OTK-A 2012 nr 4, poz. 41; z dnia 17 czerwca 2014 r., P 6/12, OTK-A 2014 nr 6, poz.
62; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., K 38/13, OTK-A 2014 nr 9, poz. 104). Zasady sprawiedliwosci spolecznej, ktérych
potrzeba stosowania szczego6lnie silnie wystepuje w prawie ubezpieczen spotecznych, uznaje sie z kolei za uzasadnienie
dyferencjacji sytuacji prawnej podmiotow.

Sad Najwyzszy w powiekszonym skladzie zgodzil sie rownoczeénie ze stanowiskiem, ze przyjecie zalozenia, zgodnie
z ktéorym dyferencjacja uprawnien zolierzy w zakresie prawa do wyplaty Swiadczen emerytalnych w zbiegu jest
zwigzana wylacznie z data powolania ich do stuzby wojskowej (przed i po 1 stycznia 1999 r.) i stanowi jej konsekwencje,
oznaczalaby ich nier6wne traktowanie. Inaczej jednak ten problem musialby byé postrzegany, gdyby zalozyé, a
zalozenie takie jest w pelni uprawnione, ze nie chodzi w nim o samg date powolania do stuzby jako determinante
réznych uprawnien w przypadku zbiegu prawa do §wiadczen emerytalnych, lecz o to, ze te dwie grupy zokhierzy byly
objete w okresie odbywania tej stluzby r6znymi systemami emerytalnymi, co data powolania ich do sluzby jedynie
ilustruje. Okolicznoé¢ ta, polegajaca na wprowadzeniu od dnia 1 stycznia 1999 r. systemu ,,zdefiniowanej sktadki” w
miejsce systemu ,zdefiniowanego $wiadczenia” i zwigzane z tym istotne réznice w zakresie unormowania sposobu
oplacania skladek na powszechne ubezpieczenie spoleczne przez zomierzy powolanych do stuzby do dnia 1 stycznia
1999 r., jak i po tym dniu, nie moze za$ pozostaé bez znaczenia dla ustalania zakresu podmiotéw, ktérym przystuguje
roéwne traktowanie. Moze ona bowiem zosta¢ uznana za istotng ceche réznigca te podmioty. Taka cecha moze by¢
tez zr6znicowanie ze wzgledu na zachowana w stosunku do jednej tylko grupy zolierzy (przynajmniej potencjalna)
mozliwo$é zwiekszenia emerytury wojskowej przez doliczenie do wyslugi emerytalnej ,stazu cywilnego”. Wowczas
sytuacja prawna tych zokhierzy moglaby by¢ zatem oceniana co najwyzej jako podobna do Zohmierzy powolanych do
stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. Podobienistwo obu tych grup polegaloby natomiast wylacznie na tym, ze jedni i
drudzy s3 zolnierzami zawodowymi, ale posiadajacymi r6zne uprawnienia w zakresie sposobu obliczania ich emerytur.
Niezaleznie jednak od tego, ktore z tych zalozen zostaloby przyjete, da sie je z cala pewno obroni¢ jako dozwolone
naruszenie zasady réwnosci przy uwzglednieniu wyzej opisanego ,testu” wynikajacego z orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego. Po pierwsze bowiem, celem oraz treScia wprowadzonego przez ustawodawce zréznicowania jest
~wpasowanie” zolmierzy pozbawionych prawa do wzrostu emerytury wojskowej z tytutu doliczenia ,stazu cywilnego”
w nowy system ubezpieczen spolecznych bazujacy na zdefiniowanej skladce, ktéra w duzym stopniu oznacza
realizacje zasady wzajemnoSci skladki i prawa do $wiadczenia oraz abstrahuje od solidarno$ciowego charakteru
$wiadczen zabezpieczeniowych. Po drugie, moment wprowadzenia omawianej dyferencjacji wskazuje na zwigzanie jej
z przyjetym w ustawie emerytalnej procesem stopniowego wygaszania dotychczasowych uprawnien emerytalnych na
rzecz jednolitego, powszechnego systemu. Proces ten jest za§ w pelni akceptowany zar6wno o orzecznictwie, jak i w
doktrynie prawa ubezpieczen spolecznych (por. m.in. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r.,
K. 5/99, OTK ZU 1999 nr 5, poz. 100, z dnia 4 stycznia 2000 r., K. 18/99, OTK ZU 2000 nr 1, poz. 1 oraz K. 1/00,
OTK 2000 nr 6, poz. 185 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2011 r., III UK 217/10, LEX nr 950438 i
z dnia 26 kwietnia 2016 r., I UK 151/15, LEX nr 2050671). Wprawdzie 6w proces stopniowego wygaszania ,starych”
uprawnien emerytalnych w ustawie emerytalnej zostal oparty przede wszystkim na wieku (a konkretnie dacie
urodzenia) $wiadczeniobiorcow, jednakze latwo zatozy¢ jego adekwatno$¢ takze w odniesieniu do daty powolania do
shuzby decydujacej o zakresie regulacji zaopatrzeniowych, zwlaszcza ze drugim z czynnikdéw powodujacych eliminacje
dotychczasowego (,,starego”) sytemu emerytalnego jest okreslona w ustawie data graniczna przypadajaca na dzien 31
grudnia 2008 r. (por. art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Po trzecie, wspomniana dyferencjacja ma charakter
proporcjonalny, gdyz bilansuje ja omo6wiona wcze$niej regulacja art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. Po czwarte, trudne
do pogodzenia z zasadami sprawiedliwoéci spolecznej byloby postawienie jednych zomierzy powolanych do stuzby
przed dniem 2 stycznia 1999 r. w sytuacji lepszej (a przez to nier6wnej) od takich samych zolierzy, ktérym wzrost
emerytury wojskowej z tytulu uwzglednienia samych okreséw shuzby pozwalalby na uzyskanie tego $§wiadczenia w
wysokosci tylko nieznacznie nizszej niz 75 % podstawy wymiaru (na przyklad 74 %).

Taki kierunek wykladni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zostal przyjety rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 marca 2022 r. 1(...) 75/21 Legalis nr 2684195.



Odnoszac ja zatem do okolicznoéci faktycznych ustalonych, nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy jest z cala pewnos$cig
przyjetym do stuzby wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. Jako pelnigcy stuzbe w tym czasie nie byl wiec w ogole
objety ,nowymi” regulacjami okreslajacymi zasady nabycia prawa do emerytury wojskowej, zasady obliczania tego
Swiadczenia. To powoduje za$, ze nie moze skorzystaé¢ z wyjatku opisanego w powolanym przepisie i mie¢ prawo do
pobierania dwdch swiadczen, to jest emerytury wojskowej i emerytury powszechnej, nawet uwzgledniajac niemoznoéc
skorzystania przez niego z uwzglednienia w ramach wystugi emerytalnej stazu ,,cywilnego”.

Reasumujgc prawidlowa wykladnia art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej znajdzie zastosowanie zar6wno w odniesieniu
do emerytéw wojskowych korzystajacych z prawa do emerytury przewidzianej dla zolnierzy zawodowych (emerytury
wojskowej) w zbiegu z prawem do emerytury powszechnej, jak i do emerytéw ,mundurowych” majacych prawo do
emerytury policyjnej przewidzianej dla funkcjonariuszy stuzb wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy emerytalnej, takze
w zbiegu z prawem do emerytury powszechnej. Powolany przepis nie dotyczy jednak tych emerytow ,mundurowych”,
ktorzy wprawdzie rozpoczeli stuzbe przed dniem 2 stycznia 1999 r., jednakze ich emerytura ,mundurowa” zostala
obliczona tylko z okreséw sluzby, a doliczenie im okres6w ,,cywilnego” ubezpieczenia nie bylo mozliwe z uwagi na
ustalong w ustawie, maksymalna podstawe wymiaru tego $§wiadczenia.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy -P1I.



