Sygn. akt VIII U 2704/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.09.2021r., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 6.09.2021r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial
w L., odmoéwil B. S. prawa do przeliczenia emerytury, z uwzglednieniem rekompensaty z tytulu utraty mozliwosSci
nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W uzasadnieniu decyzji, poinformowano, iz zgodnie z art.21 ustawy z dn. 19-12-2008r. (Dz.U. z 2017, poz.664)
rekompensata przystluguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948, jezeli przed dniem 01.01.2009
wykonywal co najmniej 15 lat prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepiséw art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przedlozone przez wnioskodawczynie dokumenty, dotyczace
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, szczegblnym charakterze, zaliczanej do pierwszej kategorii nie
spelniaja wymogdéw formalnych, gdyz brak jest oryginalow dokumentow.

/ decyzja k. 12 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 14.10.2021 r. wniosla ubezpieczona B. S. domagajac sie zmiany decyzji i
przyznania prawa do rekompensaty.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosla iz legitymuje sie wymaganym 15 letnim stazem pracy w szczego6lnych
warunkach bowiem w okresie 7.06.1975 -28.02.1991 pracowala w firmie (...) na stanowisku monter uktadow
elektronicznych, za§ w okresie od 22.04.1992 -31.08.2005 pracowala w firmie (...) na stanowisku obuwnik szwacz
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

/ odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazanego stanowiska
wskazal, iz na okoliczno$¢ pracy w szczegbdlnych warunkach w Zakladach Radiowych (...) wnioskodawczyni
przedlozyla do akt wylacznie kserokopie $wiadectwa z 30.07.1993 wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej
kategorii zatrudnienia co nie pozwala organowi rentowemu na uwzglednienie wskazanych w nim okreséw z uwagi
na brak oryginalu. Ponadto wymienione w nim okresy wynosza lacznie 10 lat 4 miesigce i 8 dni po uprzednim
wylacznie okreséw urlopu wychowawczego nie sa zatem wystarczajace dla przyznania $§wiadczenia. Co do za$ okresu
zatrudnienia w PPHU (...) w K. w okresie 22.04.1993 -31.08.2005 w §wiadectwie pracy z 31.08.2005 nie podano
informacji o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 14/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
B. S. urodzila sie (...) Ma podstawowe wyksztalcenie.
/bezsporne/

Decyzja z dnia 27.10.2017 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury na zasadach okre$lonych w
art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

/ decyzja k. 6 akt ZUS/

W dniu 6.09.2021 r. B. S. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do rekompensaty z tytulu utraty mozliwosci nabycia
prawa do wezes$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze podnoszac
iz pracowala we wskazanych warunkach w okresie zatrudnienia w zakladach (...) ora z P.P.H.U. (...). Do wniosku



ubezpieczona zalaczyla kserokopie Swiadectwa wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia w
zakladach (...) oraz kserokopie §wiadectwa pracy BUT —S.

/wniosek z zalacznikami -k 8-11 akt ZUS/
Na skutek powyzszego wydano zaskarzona decyzja z dnia 30.09.2021 1.
/ decyzja k. 12 akt ZUS/

W okresie 7.06.1975 -28.02.1991 B. S. byla zatrudniona w (...) Zakladach Radiowych (...) na stanowisku montera
ukladow elektronicznych w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od dnia 5.09.1979 r. do dnia 4.09.1982 i od
20.03.1985 do 13.10.1985 korzystala z urlopu wychowawczego.

/ $wiadectwo pracy k. 7 akt ZUS dot. §wiadczenia przedemerytalnego, zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy
z dnia 28.03.2022 r. 00:35:10-00:35:10 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:03:08 -00:09:56/

Za wskazany okres zatrudnienia wnioskodawczyni legitymuje sie wylgcznie kserokopia Swiadectwa wykonywania
pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia z dnia 30.07. 1993 r., w ktérym wskazano, iz w okresie od dnia
7.06.1975 do dnia 28.02.1991 wykonywala prace na stanowiskach wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik nr
1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30.03.1985 r. w sprawie prac zaliczonych
do pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.Urz. (...) nr 1-3 poz 1 w tym okresie:

1. od dnia 7.06.1975 do dnia 31.10.19778 na stanowisku lutowaczka wymienionym w dziale III poz. 83 pkt 2 Wykazu A.

2. od dnia 03.05.1982 r. do dnia 31.03.1984 r. na stanowisku lutowaczka wymienionym w dziale III poz. 83 pkt 2
Wykazu A.

3. 0d dnia 14.10.1985 do dnia 28.02.1991 na stanowisku lutowaczka wymienionym w dziale III poz. 83 pkt 2 Wykazu A.

Na stanowiskach tych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywala prace lutowanie plyt i blach i przewodow
olowianych metali niezelaznych zgodnie z RR. M. z 30.03.1985 Dz.U z 29.06.1985 nr 1-3.

/ kserokopia §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach k. 11 akt ZUS/

Do obowiazkéw wnioskodawczyni we wskazanym okresie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy nalezalo lutowanie
plyt olowianych. Ubezpieczona lutowata i cynowala przewody, lutowata plytki. W okresie wskazanego zatrudnienia
nie bylo przestojow, wnioskodawczyni nie byta oddelegowana do wykonywania innych prac. Wnioskodawczyni w tym
okresie zatrudnienia wyplacano dodatek za prace w warunkach szkodliwych.

/zeznania wnioskodawczyni protokdl z rozprawy z dnia 28.03.2022 r. 00:35:10-00:35:10 w zwiazku z informacyjnymi
wyjadnieniami 00:03:08 -00:09:56 zeznania $wiadka K. B. protokél z rozprawy z dnia 28.03.2022 .
00:24:38-00:33:53/

Za okres zatrudnienia wlatach 1975-1991 w (...) Zaktadach Radiowych (...) w K. B. wspoélpracownica wnioskodawczyni
zatrudniona na analogicznym stanowisku pracy, legitymuje sie Swiadectwem wykonywania pracy zaliczonej do
pierwszej kategorii zatrudnienia.

/ kserokopia §wiadectwa wykonywania prac zaliczanych do pierwszej kategorii i Swiadectwa pracy K. B. koperta k. 29/

W okresie 22.04.1993 -31.08.2005 B. S. $§wiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy w PPHU (...) w K. na
stanowisku obuwnik - szwacz.

/ $wiadectwo pracy k. 11 akt ZUS dot. §wiadczenia przedemerytalnego/



W $wiadectwie pracy z dnia 31.08.2005 r. za wskazany okres zatrudniania wskazano, iz wnioskodawczyni nie
wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze.

/ $wiadectwo pracy k. 11 akt ZUS dot. §wiadczenia przedemerytalnego/

Za wskazany okres zatrudnienia w firmie (...) wnioskodawczyni nie dysponuje Swiadectwem wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych.

/ bezsporne/

Bedac zatrudniong w firmie (...) wnioskodawczyni w pelnym wymiarze wykonywala prace przy nalewaniu/
podklejaniu podnoskow, skladaniu i klejeniu cholewek . Klej byl podgrzewany do temperatury 200 stopni, byt
toksyczny. Sporadycznie wykonywala prace zwiazane z czyszczeniem i inne prace zwigzane z wyrobami skorzanymi,
pomagala w kontroli. Prace te podobnie jak klejenie wykonywala na szwalni.

/zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 28.03.2022 r. 00:35:10-00:35:10 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami 00:03:08 -00:09:56, zeznania $wiadka J. S. protokél z rozprawy z dnia 28.03.2022 r.
00:11:33-00:19:53 zeznania $wiadka U. K. protokél z rozprawy z dnia 28.03.2022 r. 00:19:53 00:24:38, zeznania
$wiadka K. B. protokoé? z rozprawy z dnia 28.03.2022 r. 00:24:38-00:33:53/

Wspdlpracownice wnioskodawcezyni : J. S., U. K., K. B., w firmie (...) wykonywaly prace na analogicznych warunkach,
na stanowisku szwacza obuwnika lub obuwnika montazysty, w pelnym wymiarze czasu pracy. J. S., za wskazany okres
zatrudnienia, otrzymala §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

/ umowa o prace U. K. k. 26, Swiadectwo pracy U. K. z (...) Sp. zo.o.( nastepcy BUT-S) iz BUT — S k. 27-28, Swiadectwa
pracy K. B. koperta k. 29, zeznania §wiadka J. S. protokoél z rozprawy z dnia 28.03.2022 r. 00:11:33-00:19:53 zZeznania
$wiadka U. K. protokol z rozprawy z dnia 28.03.2022 1. 00:19:53 00:24:38 zeznania Swiadka K. B. protokél z rozprawy
z dnia 28.03.2022 r. 00:24:38-00:33:53/

Sad Okregowy w ELodzi dokonal nastepujagcej oceny dowodow
i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 21 ust.1 ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych ( tj. Dz. U. z 2018 r. , poz. 1924)
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w rozumieniu przepisé6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art. 23 ust.1 i 2 powolanej ustawy, ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego
o emeryture; rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w
przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabylta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (zob. np. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX/el. 2017; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 1., III AUa 1899/15, LEX 2044406).



Przepisy art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze
przeslanki nabycia prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze do dnia wejscia w zZycie ustawy
tj. do 31.12.2008 r. w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy
ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane skladki na
ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust.2 ustawy
o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego Swiadczenia.
Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Przy tym skoro emerytura pomostowa nie stanowi
Swiadczenia na wypadek staro$ci a jedynie specyficzne $wiadczenie dla ograniczonej liczby osob przyznawane do
czasu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, to nie maja do niej odpowiedniego zastosowania rozstrzygniecia
judykatury odnoszace sie do zasad przyznawania emerytur w ramach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W
konsekwencji, dla potrzeb okreslenia wymaganych dla nabycia prawa do emerytury pomostowej posiadanych
przez ubezpieczonego okresow pracy w warunkach szczegélnych mozna bylo stosowaé jedynie regulacje zawarte w
przepisach ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 664), co oznacza,
ze do stazu, od ktérego zalezy prawo do emerytury pomostowej, wliczane sa okresy pracy kwalifikowanej osiagniete
przed dniem wejScia w Zycie ustawy o emeryturach pomostowych oraz po dniu 31 grudnia 2008 r. Do okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383)osiagnietego przed dniem
1 stycznia 2009 r. wlicza sie wylacznie okresy rzeczywistego $wiadczenia takiej pracy. /III AUa 1694/16 - wyrok SA
Gdansk z dnia 28-02-2017/. Powyzsze ma zastosowanie takze przy ustaleniu prawa do rekompensaty. Tym samym
wobec tresci art. 1 ustawy o emeryturach pomostowych do okresu pracy w szczegélnych warunkach nie moga zostac
zaliczone okresy trwania stosunku pracy za, ktére wyplacono swiadczenia chorobowe lub §wiadczenia z ubezpieczenia
w razie choroby i macierzynstwa.

W przedmiotowej sprawie, bezsporne jest, ze odwolujaca sie nie nabyla prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiagzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegbOlnym charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych /Dz.U. z 2021 r. poz. 291 t.j./za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktébrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na



podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z §1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu, wnioskodawczyni domagala sie ustalenia, ze w spornych okresach zatrudnienia:
-7.06.1975 -28.02.1991 w (...) Zakladach Radiowych (...)
- 22.04.1993 -31.08.2005 w PPHU (...) w K.

stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w warunkach szczegblnych i tym samym spelnia warunki
do przyznania rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresoéw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast, rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okre§lone zostaly Srodki dowodowe, ktére powinny by¢é
dolgczone do wniosku, stwierdzajace okolicznoéci uzasadniajace przyznanie tego $wiadczenia.

W myél § 21-23 powolanego rozporzadzeni,a $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sg pisemne
zaSwiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku zas ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami Swiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zas§wiadczenia zakladu pracy.

Tym samym, brak Swiadectwa pracy, wykonywanej w warunkach szczeg6lnych lub wydanie §wiadectwa, ktore nie
spelnia wymagan formalnych, nie przekre§la ustalania, ze tego rodzaju praca, byla wykonywana. W szczego6lnoéci,
ubezpieczony moze wykazywaé innymi srodkami dowodowymi, ze praca Swiadczona byta w warunkach szczegdlnych.
W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym
procesie cywilnym. W szczego6lnoéci zastosowanie maja art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. Strony maja tez prawo podwaza¢ moc
dowodowa dokumentéw, w tym takze §wiadectwa pracy, ktore jest dokumentem prywatnym i podlega ocenie przez
sad zgodnie z zasadami art. 233 § 1 k.p.c. W postepowaniu sadowym, nie jest dopuszczalne oparcie sie wylgcznie na
zeznaniach $wiadkow, w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikajg okolicznoSci przeciwne./tak SA w Szczecinie w wyroku
z dnia 20 lipca 2016 1, III AUa 690/15, LEX nr 2121869 /.

W sprawie o §wiadczenia z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdzie przedmiotem ustalen sadu ma by¢ charakter
zatrudnienia, dokonywanie ustalen stanu faktycznego, odbywa sie, z reguly, poprzez przeprowadzenie dowodow
osobowych oraz - o ile to jest mozliwe - dowodéw z dokumentow, znajdujacych sie w aktach osobowych. Osobowe
zrodla dowodowe (w tym, zaréwno, zeznania $wiadkow, jak i strony procesowej) musza by¢ skonfrontowane z



istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoscia co do przebiegu zatrudnienia,
moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do $§wiadczen. Ocena osobowych Zr6del dowodowych musi byé,
przy tym, wolna od jakiejkolwiek dowolnos$ci, uwzgledniajgc reguly logiki oraz zasady do$wiadczenia zawodowego./
tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 277 pazdziernika 2016 r III AUa 41/16 LEX nr 2151525/

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii, zasadnym stalo sie, zatem, ustalenie, czy praca, wykonywana przez
wnioskodawczynie, we wskazanych zaktadach, w wymienionych wyzej okresach, byla praca wykonywana w warunkach
szczegoblnych, o jakich mowa ,w cytowanych wyzej przepisach.

Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 II UK 21/10).

Pelne zatrudnienie, w warunkach szczegélnych, pojmowane jest jako bezwzgledna cecha tego zatrudnienia, jako
uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego. Mozliwe jest, przy tym laczenie, w przebiegu dniowki,
prac o réznym charakterze polegajace na wykonywaniu nie jednego, lecz kilku rodzajow prac w szczeg6lnych
warunkach, wymienionych w wykazie. W takim wypadku, do czasu pracy w warunkach szczego6lnych zlicza sie czas
rownolegle wykonywanych czynnosci , tylko wtedy, gdy r6zne prace wszystkie lacznie lub kazda z osobna odpowiadaja
pracom w szczeg6lnych warunkach i wszystkie razem wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy./tak SA
w Lodzi w wyroku z dnia z dnia 2 czerwca 2016 r., III AUa 1687/15, LEX nr 2062050/ Przy ustalaniu okreséw pracy
w szczeg6lnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie jest
natomiast dopuszczalne zaliczanie innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym wczeéniejszg utrate zdolnosSci do
zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., IT UK 395/13, Lex Nr 1455235).

Zgodnie tre$cia wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) wskazuje ze wymienione w pkt. 83 dzialu III W hutnictwie i przemyéle metalowym
(Prace rézne w hutnictwie i w przemysle metalowym) Lutowanie plyt, blach i przewodéw olowianych oraz metali
niezelaznych stanowi prace w szczegblnych warunkach

Nadto w wykazie stanowigcym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia
30.03.1985 r. w sprawie stanowisk, na ktorych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz.Urz. (...) nr 1-3 poz 1) w Wykazie A
dziale IIT W Hutnictwie I P. Metalowym Prace rézne w hutnictwie i w przemysle metalowym poz. 83 Lutowanie plyt,
blach i przewoddéw olowianych oraz metali niezelaznych w pkt 2. Wymienionym jest stanowisko lutowacza

Natomiast analiza tre$ci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje, Ze wymienione
w pkt 14 dziatu VII (w przemyéle lekkim) prace zwiazane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow
przemystu skorzanego, sa pracami w szczeg6lnych warunkach.

Pomocniczo wskazaé nalezy, ze w zalacznik nr 1 do resortowego zarzadzenia nr 19 Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z 6.08.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zaktadach pracy resortu
przemystu chemicznego ilekkiego /Dz.U. MG 1983 nr 1 poz 2/ w Dziale VII w przemys$le lekkim poz. 14 prace zwigzane
ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemystu skorzanego w punkcie 2 wymienia stanowisko
obuwnika - montazysty (przy nanoszeniu kleju i sklejaniu elementéw wyrobow z uzyciem klejow).



Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze z ustalen wynika, iz
wnioskodawezyni zarébwno w okresie w okresie zatrudnienia w Zakladach Radiowych (...) od dnia 7.06.1975 do
dnia 31.10.1978, od dnia 03.05.1982 r. do dnia 31.03.1984 r., od dnia 14.10.1985 do dnia 28.02.1991 ( tylko takie
bowiem okresy wskazane zostaly w dostepnej kserokopii §wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach
jako obejmujace faktycznie wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach co koresponduje z trescia oryginalnego
Swiadectwa pracy potwierdzajacego takze okresy wykorzystania urlopu wychowawczego) jak i w okresie zatrudnienia
w PPHU (...) w K. 22.04.1993 -31.08.2005 wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczona bedac zatrudniong w Zakladach Radiowych (...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywata
prace lutowacza — lutujac plyty otowiane, lutujaci cynujgc przewody. Natomiast pracujac w zakladzie (...) niewatpliwie
wykonywala prace obuwnika montazysty. Przy czym do jej zadan nalezalo klejenie podnoskéw i cholew.

Okoliczno$é, iz w $wiadectwach pracy, ze wskazanych zakladow pracy, wskazano odpowiednio, iz wnioskodawczyni
zajmowala stanowisko montera ukladéw elektronicznych oraz obuwnika szwacza, co nie koresponduje z nazwami
stanowisk ,wskazanymi w wykazie pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie, bowiem w $wietle sp6jnych zeznan
Swiadkow jak i samej wnioskodawczyni prace na tych stanowiskach niczym sie nie roéznily, wnioskodawczyni
wykonywala caly czas ten sam zakres czynnoS$ci zwigzany odpowiednio z lutowaniem lub klejeniem obuwia na hali
produkcyjnej. Przy czym, nawet, je$li wnioskodawczyni, w tym ostatnim przypadku, zajmowala sie tez sporadycznie
wpadkowo kontrolg czy polerowaniem nie wplywa to na wnioski orzecznicze, bowiem, czynnosci te, caly czas,
wykonywala przy produkcji na hali. Ponadto, uznaé nalezy iz wpisuja sie one w zakres obowiazkéw obuwnika
montazysty. W calym powyzszym zakresie, Sad poczynil ustalenia, na podstawie szczatkowo dostepnej dokumentacji
osobowej wnioskodawczyni, oraz na podstawie jej zeznan i spdjnych zeznan §wiadkéw, ktore korespondowaly z trescig
zalaczonej dokumentacji badz tez wylacznie z jej kserokopiami. Organ rentowy nie zglosit wnioskow dowodowych,
majacych wykazaé okoliczno$ci przeciwne.

W konsekwencji, nalezato doj$¢ do przekonania, ze wnioskodawczyni w ww. okresach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywala prace w szczegdlnych warunkach.

Reasumujgc, stwierdzié¢ nalezy, ze po uwzglednieniu okresu zatrudnienia wnioskodawczyni w Zakladach Radiowych
(...) od dnia 7.06.1975 do dnia 31.10.1978 od dnia 03.05.1982 r. do dnia 31.03.1984 r. od dnia 14.10.1985 do
dnia 28.02.1991 oraz w PPHU (...) w K. 22.04.1993 -31.08.2005 zaliczonego przez Sad do pracy w warunkach
szczegblnych, ww. niewatpliwie spelnia wymog posiadania 15-letniego okresu pracy w takim charakterze. Tym samym
wnioskodawczyni przystuguje prawo do spornego §wiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 2 k.p.c.
Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal B. S. prawo do rekompensaty za prace w szczegélnych
warunkach.

J.L.

Dnia 7 kwietnia 2022 roku

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, wyrazajac zgode na wypozyczenie akt ZUS



