Sygn. akt VIII U 2695/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 wrzesnia 2021 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwit P. M.
rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, poniewaz nie udokumentowal
on co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej przed 1 stycznia
2009 r. stale i w pelym wymiarze czasu pracy. Do pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wnioskodawcy zaliczono okres w wymiarze 14 lat, 8 miesiecy i 16 dni, tj. od dnia 4 listopada 1974 roku do dnia
24 pazdziernika 1976 roku i od 6 listopada 1978 roku do dnia 31 lipca 1991 roku w Zakladach (...). Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze do ustalenia rekompensaty nie uwzgledniono okresu odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej oraz zatrudnienia od 1 wrze$nia 1972 r. do 15 wrzes$nia 1974 r. (jako uczen nauki zawodu w (...)).

/decyzja k.50 plik I akt ZUS/

W dniu 15 pazdziernika 2021 r. pelnomocnik P. M. zlozyt odwolanie od ww. decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez
przyznanie wnioskodawcy rekompensaty z tytutu utraty mozliwos$ci nabycia prawa do wezeéniejszej emerytuty z tytutu
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz wnidst o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu odwolania pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze okres nauki zawodu w (...) od 1 wrzeénia 1972 r. do
15 wrze$nia 1974 r. powinien zosta¢ uwzgledniony wnioskodawcy jako okres pracy w szczegdlnych warunkach, co za$
oznacza, ze odwolujacy spelnia warunki do przyznania wnioskowanego $wiadczenia.

/odwolanie k.3 — 8/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie, podnoszac argumentacje
tozsama co w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odowlanie k.11 — 11 odwroét/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
Whnioskodawca P. M. urodzil sie (...)

/okoliczno$¢ bezsporna/

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal P. M. emeryture od dnia
5 kwietnia 2021 1. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

/decyzja k.30 — 32 plik I akt ZUS/
W dniu 24 maja 2021 r. P. M. zlozyl wniosek o przyznanie rekompensaty za prace w szczeg6lnych warunkach.
/wniosek k.35 — 35 odwrét plik I akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 10 wrzeénia 2021 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmowil
P. M. rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, poniewaz nie
udokumentowal on co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywanej
przed 1 stycznia 2009 r. stale i w pelym wymiarze czasu pracy. Do pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wnioskodawcy zaliczono okres w wymiarze 14 lat, 8 miesiecy i 16 dni, tj. od dnia 4 listopada 1974 roku
do dnia 24 pazdziernika 1976 roku i od 6 listopada 1978 roku do dnia 31 lipca 1991 roku w Zakladach (...). Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze do ustalenia rekompensaty nie uwzgledniono okresu odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej oraz zatrudnienia od 1 wrze$nia 1972 r. do 15 wrzes$nia 1974 r. (jako uczen nauki zawodu w (...)).



/decyzja k.50 plik I akt ZUS/

Do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wykonywanej przed 1 stycznia 2009 r.
wykonywanej stale i w pelym wymiarze czasu pracy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil wnioskodawcy okres
zatrudnienia w Zakladach (...) w L. od 4 listopada 1974 r. do 24 paZzdziernika 1976 r. oraz od 6 listopada 1976 r. do 31
lipca 1991 r. (na stanowisku prasowacza), co dalo lacznie 14 lat, 8 miesiecy i 16 dni.

/okoliczno$é bezsporna/

W okresie od 1 wrzeénia 1972 r. do 15 wrzeénia 1974 r. P. M. byl uczniem nauki zawodu (mechanik urzadzen
kolejowych) w Przyzakladowej Szkole Kolejowej w L. ( (...)).W treSci umowy o nauke zawodu z dnia 1 wrze$nia 1972
r. wskazano, ze do 16 roku zycia norma czasu pracy wynosic¢ bedzie 6 godzin dziennie i 36 godzin tygodniowo, a po
ukonczeniu 16 roku zycia norma czasu pracy bedzie odpowiadaé normalnemu czasowi pracy stosowanemu w zakladzie
pracy.W pierwszym roku nauki wnioskodawca przez 2 dni w tygodniu odbywal praktyki zawodowe, a w pozostale
dni uczyt sie w szkole. W kolejnych latach nauki wnioskodawca przez 3 dni w tygodniu odbywal praktyki zawodowe,
a w pozostale dni uczyl sie w szkole. Praktyczna nauka zawodu odbywatla sie takze przez jeden miesigc w wakacje,
a za Swiadczong prace wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie. Podczas praktyk wnioskodawca przebywal pod
nadzorem wskazanego pracownika.

/$wiadectwo pracy k.11 plik I akt ZUS , zaswiadczenie k.37 plik I akt ZUS , umowa o nauke zawodu k.30 — 31 odwrét
rezygnacja z nauki zawodu k.22 , okoliczno$ci bezsporne/

W okresie od 4 listopada 1974 r. do 31 lipca 1991 r. P. M. zatrudniony byt w Zakladach (...) w L.. W okresie od 27
pazdziernika 1976 r. do 18 pazdziernika 1978 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Do pracy w ww. zakladzie pracy
powrdcit w dniu 6 listopada 1978 .

/zaswiadczenie k.16 plik I akt ZUS , ksigzeczka wojskowa k.17 plik I akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy, w tym w aktach ZUS.

Sad pomingt wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o przestuchanie wnioskodawcy w charakterze strony na
okoliczno$é czynnosci wykonywanych przez wnioskodawce w latach 1972 — 197 , jako nieistotny dla rozpoznania
sprawy , w zwigzku z tredcig zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 664) okresla warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektorych pracownikéw wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, zwanych ,emeryturami pomostowymi”, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 21 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 1383 z pdZn. zm.).

Stosownie do tresci art. 2 ust. 5 w/w ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata jest to odszkodowanie
za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze dla osdb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.



W mysél art. 21 ust. 1 w/w ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Ust. 2 art. 21 stanowi, ze rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przeslanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych. Jest nig nabycie prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Tre$é art. 21 ust. 2 w/w ustawy moze budzié¢ watpliwosci i jego interpretacji nalezy dokonywaé przy uwzglednieniu
uregulowania zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy zgodnie, z ktérym uzyte w ustawie okreélenie rekompensata oznacza
odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczeé$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata
jest zatem odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczedniejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktére rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 r. i nie
nabedg prawa do emerytury pomostowej, w zamian za utrate mozliwos$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury
z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze (analogiczne stanowisko zajal Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 25 listopada 2010 r. (K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109).

Skoro, jak wynika z powyzszego, celem rekompensaty jest lagodzenie skutkow utraty mozliwosci przejécia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze, to przeslanka negatywna, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje
wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zachodzi w przypadku pobierania emerytury przyznanej w obnizonym wieku
emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39 czy tez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2015 r., lex nr 1979477).

Art. 23 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérych mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2 w/w ustawy). Jako dodatek do kapitalu poczatkowego,
razem z kapitalem poczatkowym podlega waloryzacjom.

Bezspornym jest w rozpoznawanej sprawie, ze wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze. Do stazu pracy w warunkach szczegdlnych ZUS uwzglednil wnioskodawcy tacznie 14 lat, 8
miesiecy i 16 dni, nie znajdujac jednak podstaw do uwzglednienia przy ustalaniu rekompensaty okresu odbywania
przez niego zasadniczej shuzby wojskowej oraz zatrudnienia — nauki zawodu od 1 wrze$nia 1972 r. do 15 wrzeénia 1974
r. Pozostale przestanki nabycia prawa do rekompensaty nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

W odniesieniu do mozliwoéci uwzglednienia wnioskodawcy okresu stuzby wojskowej wskazaé nalezy, ze podczas
zatrudnienia w Zakladach (...) w L. ubezpieczony odbywal stuzbe wojskowa w okresie od 27 pazdziernika 1976 r. do
18 pazdziernika 19778 r. i okres ten takze nalezy zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wskaza¢ nalezy z e w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., podjetej w powiekszonym skladzie
7 sedziow (IT UZP 6/13, LEX nr 1385939), Sad Najwyzszy — pod pewnymi warunkami - dopuscil co do samej zasady
mozliwo$¢ kwalifikowania okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
wskazujgc jednoczeénie, ze podstawe takiego kwalifikowania stanowia nie przepisy ustaw emerytalnych, lecz przepisy
o stuzbie wojskowe;j.

Przepisami tymi byly przepisy ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220), a konkretnie art. 108 ust. 1, zgodnie z ktérym (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do



okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu
tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby,
albo w tej samej galezi pracy.

W mys$l powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego czas zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach
wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Od dnia 1 stycznia 1975 r. brzmienie powyzszego przepisu uleglo jedynie nieznacznej redakcyjnej zmianie
irrelewantnej z punktu widzenia omawianego zagadnienia. Stanowil on bowiem, Ze czas odbywania zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy,
w ktéorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Stanowisko wyrazone w powolanej wyzej uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., o dopuszczalno$ci co do samej zasady mozliwosci kwalifikowania
okresu zasadniczej shuzby wojskowej jako okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach, zachowuje zatem swoja
aktualno$¢ rowniez w odniesieniu do stanu prawnego obowiazujacego od dnia 1 maja 1975 r. Nalezy zauwazy¢,
ze Sad Najwyzszy w tej uchwale nie uzaleznil zaliczenia okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu
pracy w szczegbdlnych warunkach od tego, zeby okres odbywania tej shuzby przypadal w $cisle okres§lonych ramach
czasowych. Teze powolanej ostatnio uchwaly Sadu Najwyzszego, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w
okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220), w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r., zalicza
sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, nalezy odnosi¢ do konkretnego stanu faktycznego sprawy, w ktorej uchwala ta zostala
podjeta.

Szczegodlowe zasady zaliczania zasadniczej shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia zostaly uregulowane w przepisach
normujgcych stuzbe wojskowa, tj. w przepisach ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220 z pb6zn. zm.), zwanej dalej "ustawa o powszechnym
obowiazku obrony", w brzmieniu obowiazujacym w okresie odbywania tej stuzby oraz w przepisach wykonawczych
do tej ustawy, w tym zwlaszcza w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22 pazdziernika 1968 r. w sprawie
szczegoblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia1975 r. do dnia 31 sierpnia 1979 r.,
w ktérym to okresie zasadnicza stuzbe wojskowa odbywal ubezpieczony, czas odbywania zasadniczej lub okresowe;j
stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stluzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl
zatrudniony przed powolaniem do shuzby. Powazniejsza zmiana nastgpila w brzmieniu tego przepisu ujetym w tekécie
jednolitym ustawy (Dz. U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111). Zmianie ulegla rowniez numeracja poszczegélnych jednostek
redakcyjnych ustawy, a takze brzmienie niektérych przepiséw. W ostatnio powolanym tekscie jednolitym ustawy o
powszechnym obowigzku obrony, art. 108 z tekstu pierwotnego ustawy uzyskal nowa numeracje - art. 120 oraz nowe
brzmienie. W my$l art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony, pracownikowi, ktéry w ciagu 30 dni
od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjat prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza
sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych
z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegdlnych. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly sktadu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., II UZP 6/13 (OSNP 2014, Nr 3, poz. 42) zwrocil uwage
na to, ze pomimo kolejnych, licznych zmian redakcyjnych ustawy o powszechnym obowiazku obrony, w dalszym
ciggu obowigzywalo "wliczanie" okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie
uprawnien emerytalno-rentowych. Sad Najwyzszy podkresdlil, ze to "wliczanie" zostalo usuniete dopiero z dniem 21



pazdziernika 2005 r. Taki sam poglad zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., I UK
544/12 (Legalis nr 733539).

Whnioskodawca zostal powolany do zasadniczej stuzby wojskowej w czasie trwania zatrudnienia w Zakladach (...)
w L.. Ubezpieczony odbywal stuzbe wojskowa w okresie od 27 pazdziernika 1976 r. do 18 pazdziernika 1978 r. Po
zakonczeniu stluzby wojskowej podjal prace z dniem 6 listopada 1976 r. i niniejszym zachowal wymagany 30 dniowy
termin zgloszenia powrotu do pracy po odbyciu shuzby.

Na podstawie powyzszych ustalen nalezy zaliczy¢ skarzacemu okres pelienia stuzby wojskowej do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Sad nie uwzglednil natomiast do pracy w szczegélnych warunkach okresu nauki zawodu ubezpieczonego od 1 wrze$nia
1972 r. do 15 wrze$nia 1974 r.

Podkreslenia wymaga, ze dla oceny czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub szczeg6lnym charakterze /patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 roku, I UK 393/10, LEX nr
950426/

W szczegolnoéci Sad Okregowy zwazyl, ze sporny okres nauki zawodu wnioskodawcy nie jest okresem pracy
wykonywanej w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), z uwzglednieniem
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), gdyz praca ucznia nie byla
wykonywana w sposéb staly i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustanowionym dla danego stanowiska pracy (§ 2
rozporzadzenia).

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega watpliwo$ci, ze w okresie

od 1 wrze$nia 1972 r. do 15 wrzeénia 1974 r. P. M. pobieral nauke zawodu mechanika urzadzen kolejowych , przy czym
prace w zakladzie laczyl z nauka w szkole, ktéra odbywal przez 2 lub 3 dni w tygodniu.

Nie budzi watpliwoSci, ze okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach
okres$lonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 roku uwaza sie za okresy sktadkowe (por. art.
6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, tekst
jedn.: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Stale wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych jest rozumiane w ugruntowanym juz orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jako wypelnianie pelnego wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku pracy, gdyz nie jest
dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze innych
réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na
organizm pracownika /np. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 4 czerwca 2008
roku, IT UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290). Wyjatek moga tu stanowi¢ krotkotrwale, konieczne szkolenia
pracownika, zwlaszcza wstepne /wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 22 stycznia
2008 roku, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75/.

Podazajgc za wywodem Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2011 roku w sprawie II UK
169/10 (LexPolonica nr 3026756), zasadnym jest stwierdzenie, ze dla mlodocianego ucznia w wieku od 15 do 16



roku zycia pobierajacego nauke zawodu przewidziana byla norma czasu pracy w liczbie 6 godzin dziennie i 36
godzin tygodniowo, a praca wykonywana w takim rozmiarze wykonywana byla w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na powierzonym stanowisku, tylko ze wzgledu na postanowienia art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 2
lipca 1958 roku o nauce zawodu, obowiazujacego do czasu wejscia w zycie Kodeksu pracy. Przepis ten - odnoszacy
sie do sytuacji okre§lonych w art. 12 tej ustawy, zgodnie z ktérym mlodociani przyjeci do pracy byli obowiazani
do doksztalcania sie w celu ukonczenia pelnej szkoly podstawowej lub do doksztalcania sie zawodowego lub
ogoblnoksztalcacego (ust. 2), natomiast mtodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowiazani byli do doksztalcania
sie w zakresie obranego zawodu (ust. 3) - stanowil, ze do czasu pracy mlodocianych wlicza sie czas doksztalcania
bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie
wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. Doksztalcanie w rozumieniu art. 12 ustawy o nauce zawodu oznaczato zajecia
teoretyczne w warunkach szkolnych. Zgodnie za$ z treScig ust. 2 art. 13 cyt. ustawy mtodocianych w wieku powyzej lat
16 obowigzywal normalny czas pracy stosowany w zakladzie pracy.

Jak shlusznie wskazal Sad Najwyzszy w w/w orzeczeniu, gdyby wiec uznaé¢, ze przewidziana w obowigzujacych
przepisach dla danego stanowiska - ze wzgledu na charakter zatrudnienia lub zwigzane z nim warunki - norma czasu
pracy w rozmiarze odbiegajacym od powszechnie obowigzujacego, stanowila pelny wymiar czasu pracy, to nie mozna
pomingé koniunktywnego wymagania wykonywania pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy przewidzianym dla stanowiska, na ktorym takie warunki wystepowaly.

Z dokonanych w sprawie i niekwestionowanych ustalenn wynika, ze przez okres zatrudnienia na podstawie umowy
o nauke zawodu zawartej przez odwolujacego w dniu 1 wrzesnia 1972r. (pod rzadami ustawy o nauce zawodu, jak
i uchylajacego ja Kodeksu pracy), wnioskodawca pracowat jako uczen maksymalnie przez 3 dni w tygodniu. W tej
sytuacji Sad nie znalaz}l podstaw do zaliczenia P. M. okresu zatrudnienia od 1 wrze$nia 1972 r. do 15 wrze$nia 1974 r.
do stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

Pomimo niezaliczenia okresu pracy w charakterze ucznia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach w ocenie Sadu, w
niniejszej sprawie wnioskodawca w sposob niewatpliwy, po doliczeniu kwestionowanego przez organ rentowy okresu
stuzby wojskowej, wykazal, ze przepracowal ponad 15 lat w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ,
a tym samym zostaly spelnione wszystkie pozostale przestanki do nabycia prawa do rekompensaty przewidzianej w
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ustalenie rekompensaty nastepuje
na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

A zatem Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do rekompensaty , o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz P. M. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil na podstawie
§9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku , poz.1804 z p6zn. zm.).

S.B.

z/odpis wyroku z uzasadanieniem doreczy¢ peln. ZUS, wypozyczajac akta ZUS



