Sygn. akt VIII U 2676/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. dzialajac na podstawie art.100
§ 1 oraz art.97 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 31 i 32 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzilt , ze A. P. (1) jako spadkobierca ponosi
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spadkodawcy D. P. zmarlego 18 stycznia 2020 r. ostatnio stale zamieszkalego w L.
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne , ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres
od lutego 2011 r. do sierpnia 2011 r. w lacznej kwocie 11 060,82 zt w tym na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego do sierpnia 2011 r. w kwocie 7 075,23 zl ( w tym nalezno$¢ glowna w
kwocie 3 677,73 z} , odsetki za zwloke liczone na dzien 18 stycznia 2020 r. w kwocie 3 042,00 z} , koszty upomnienia
w kwocie 35,20 z} oraz koszty egzekucyjne w kwocie 320,30 z}).

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego do sierpnia 2011 r. w kwocie 3 273,33 zt ( w tym naleznoéé¢ gtéwna w
kwocie 1 691,53 zl , odsetki za zwloke liczone na dzien 18 stycznia 2020 r. w kwocie 1 401,00 z} , koszty upomnienia
w kwocie 35,20 z} oraz koszty egzekucyjne w kwocie 145,60 z}).

- Fundusz Pracy za okres od lutego do sierpnia 2011 r. w kwocie 712,26 zt ( w tym nalezno$é gtdéwna w kwocie 345,66
z}, odsetki za zwloke liczone na dzien 18 stycznia 2020 r. w kwocie 287,00 zt , koszty upomnienia w kwocie 35,20 z}
oraz koszty egzekucyjne w kwocie 44,40 z}).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal ,ze w zwigzku z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza ,
odpowiedzialno§¢ spadkobiercow za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek jest ograniczona do wartosci
ustalonego stanu czynnego spadku. Z protokotu spisu inwentarza z dnia 15 czerwca 2021 r. sporzadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wynika ,ze wartoéé stanu czynnego
spadku zostala okre$lona na kwote 51 139,90 zl. Biorac pod uwage ,ze ww. warto$¢ przewyzsza wysoko$¢ zadluzenia z
tytulu skladek , Zaklad Ubezpieczen Spotecznych orzekl o odpowiedzialnosci A. P. (1) za cala kwote zadluzenia , ktore
figuruje na koncie zmartego platnika skladek.

/decyzja k.28 — 30 plik I akt ZUS/
W dniu 6 pazdziernika 2021 r. do organu rentowego wplyneto odwolanie A. P. (1)

od ww. decyzji , w ktorym wskazala ,ze nie zgadza sie z ustaleniami Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz wniosla o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez okreSlenie w jakim zakresie odpowiada za dlug , zwazywszy na fakt ,ze pasywow w
masie spadkowej jest wiecej niz aktywdw , a brak takiego okreslenia moze doprowadzi¢ do pokrzywdzenia pozostatych
wierzycieli.

/odwolanie k.3 — 3 odwrdt/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnibsl o jego oddalenie oraz zasadzenie na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kosztéw postepowania sadowego oraz kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych , przyjmujac ,ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 11 060,82 z}.

/odpowiedz na odwotlanie k.5 — 5 odwr6t/

Pismem z dnia 8 lutego 2022 r. A. P. (1) poinformowala pelnomocnika ZUS ,ze kwota wynikajaca ze spornej decyzji
zostanie splacona przez spadkobierce w calo$ci z uwagi na fakt ,ze stan czynny spadku wystarcza na zaspokojenie
zobowiazan kategorii 7.

/pismo k.19 — 20 odwrdt/



W odpowiedzi na powyzsze pismo , pelnomocnik ZUS wskazal nr konta ZUS , na ktére nalezy wplaci¢ sporng kwote.
/korespondencja email k.21/

W dniu 25 lutego 2022 r. A. P. (1) wplacila na konto ZUS kwote wynikajaca z tresci zaskarzonej decyzji.
/potwierdzenie wplaty k.22/

Pismem z dnia 28 lutego 2022 r. A. P. (1) cofnela odwolanie od ww. decyzji oraz wniosla o nieobciazanie jej kosztami
postepowania ,w tym kosztami zastepstwa procesowego.

/pismo k.15 — 17/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Cofniecie odwolania jest zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie dopuszczalne w mysl art.203 § 4 kpc i art.469
kpc, gdyz nie jest ono sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza do obejScia prawa, ani nie
narusza shusznego interesu wnioskodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stosownie do treéci art.355 kpc umorzyl postepowanie w sprawie , o czym orzekl w
punkcie 1 sentencji postanowienia.

O nieobciazaniu A. P. (2) obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc.

Wryjatek od zasady ponoszenia kosztoéw za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.). przewiduje art. 102 k.p.c., ktéry pozwala w
szczego6lnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow lub nieobciazenie
jej w ogole kosztami; nadto przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogoélnienie, a
moze by¢ stosowany w zaleznoéci od konkretnego przypadku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981
roku sygn. akt IV PZ 11/81,LEX nr 8307).

Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy. Ocena
stanéw faktycznych pod katem dopuszczalno$ci zastosowania zasady stluszno$ci odnosnie do obowiazku zwrotu
kosztow procesu pozostawiona zostala sadowi, ktéry powinien kierowac sie w tym zakresie wlasnym poczuciem
sprawiedliwo$ci z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
3 listopada 2017 1., I ACa 427/17, por tez postanowienia SN: z 24.10.2013 f., IV CZ 61/13, LEX nr 1389013; z 1.12.2011
r., I CZ 26/11, LEX nr 1101325; z 25.08.2011 {., IT CZ 51/11, LEX nr 949023 ).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie od poniesienia
przez odwolujaca kosztow postepowania. Wnioskodawcezyni cofnela bowiem odwolanie jeszcze przed terminem
rozprawy, a co istotne , sporng kwote wplacila na rachunek ZUS. W konsekwencji wnioskodawczyni cofnela odwolanie.
W ocenie Sadu obciazenie wnioskodawczymi kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci 3600 zl, zwazywszy
choéby na minimalny naklad pracy pelnomocnika ZUS , nie daloby sie pogodzi¢ z zasadami wspolzycia spolecznego ,
nadto zastosowal zasade wynikajaca z art. 102 kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji postanowienia.
Zarzadzenie: odpis postanowienia z uzasadnieniem
doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wypozyczajac akta rentowe.

S.B.



