Sygn. akt VIII U 2664/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2021 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil na podstawie art. 36
ust. 1 pkt. 1, art. 3a ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 1 pkt. 1,3,art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikdow E. P. w zakresie:

- ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od dnia 1 kwietnia 2002 roku do 30 czerwca 2002 T,
- ubezpieczenia emerytalno — rentowego od dnia 1 kwietnia 2002 roku do 30 czerwca 2002 1,

W uzasadnieniu organ rentowy podniost, ze ubezpieczona w okresie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
wykonywala prace na podstawie umowy o prace od 1.03.2002 do 30.06.2002 ri z tego tytulu podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu. O tym fakcie nie powiadomila KRUS, mimo ciazacego obowiazku w tym zakresie. W zwigzku z tym
ustalo ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w okresie 1.04.2002 — 30.06.2002 oraz obowiazek oplacania skladek na to
ubezpieczenie za IT kw. 2002 1.

/decyzja — k. 181 akt KRUS/
W odwotlaniu z dnia 18.10. 2021 r od w/w decyzji wnioskodawczyni podniosta, ze :

- brak bylo podstaw do zastosowania art. 39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie doszto bowiem
do zmiany stanu faktycznego ani prawnego

- wydanie decyzji siegajacej wstecz, co prowadzi do naruszenia zasady zaufania obywatela do Panstwa

- niepoinformowanie o obowigzkach wynikajacych z art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
- brak zastosowania art. 62 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow

- niezastosowanie art. 5 ke

- naruszenie og6lnych zasad kpa.

Whiosla o zmiane decyzji poprzez ustalenie ustania okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikow nie z
data wsteczna lecz z data biezaca tj. z dniem 14.09.2021 r ewentualnie o uchylenie decyzji, uznanie, ze decyzja zostata
wydana z razgcym naruszeniem prawa z winy organu, zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 3-11/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie , argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
/odpowiedz na odwotlanie — k. 3/

S ad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 22.07.1999 r wnioskodawczyni E. P. (wowczas G.) zlozyta wniosek o wlaczenie do ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw od 22.07.1999 r, a nastepnie o§wiadczenie, zgodnie z ktérym wskazala, m.in. ze nie jest ubezpieczona z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, nie jest objeta odrebnymi przepisami emerytalno — rentowymi.

/wniosek , o§wiadczenie — k.1, 3 akt KRUS/

Decyzja z dnia 23 lipca 1999 r KRUS P. Terenowa w K. stwierdzila, ze E. G. podlega od 22 lipca 1999 r ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw i ma obowigzek oplacania sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie



oraz emerytalno — rentowe. W decyzji ustalono wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie, ktéra powinna by¢ oplacona w
terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji. Decyzja zawierala informacje, ze rolnik jest zobowigzany, nie czekajgc
na wezwanie, w ciagu 14 dni , informowa¢ kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu
i o zmianach tych okoliczno$ci. Decyzja wskazywala takze sposéb postepowania przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

/decyzja — k. 9 akt KRUS/
Skladka na ubezpieczenie zostala zaksiegowana w dniu 16.08.1999 .
/polecenie ksiegowania — k. 10 akt KRUS/

Whnioskodawczyni w okresie 1.03.2002 — 30.06.2002 byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) sp. Z oo w K.,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty. W okresie zatrudnienia podlegala ubezpieczeniom
spolecznym, skladek nie odprowadzono.

/$wiadectwo pracy — k. 111/

W dniu 20.11.2002 r wnioskodawczyni zlozyla w KRUS zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.
Zlozyla takze oS§wiadczenie, ze zostala zapoznana z prawami i obowigzkami wynikajacymi z przepisow ustawy z dnia
20.12.1990 1 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz z przepisami o podleganiu karze grzywny za niedopelnienie
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne lub nie zgloszenie wymaganych przepisami danych badz
zglaszanie nieprawdziwych danych majacych wplyw na podleganie temu ubezpieczeniu. W tym samym dniu zlozyla
o$wiadczenie , Ze od dnia 25.11.2002 r bedzie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i nadal chce oplacaé ubezpieczenie
w KRUS.

/za$wiadczenie, o§wiadczenie — k. 12,13 akt KRUS/

Decyzja z dnia 19.10.2004 r KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow wnioskodawczyni od
1.10.2004 T.

/decyzja — k. 27 akt KRUS/

W dniu 22.12.2005 r wnioskodawczyni podpisala o§wiadczenie dotyczace prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
o$wiadczajac jednocze$nie m.in., ze nie jest pracownikiem, nie pozostaje w stosunku stuzbowym. W tym samym dniu
zlozyta wniosek o przywrdcenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

/os$wiadczenie, wniosek — k. 30,31 akt KRUS/

Decyzja z dnia 30.12.2005 r KRUS przywroécil wnioskodawcezynie do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
od 1.06.2006 r. Decyzja zawierata informacje m.in. co do tego, ze rolnik jest zobowigzany, nie czekajac na wezwanie,
w ciggu 14 dni , informowac kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych
okolicznosci. Decyzja zostala odebrana w dniu 11.01.2006 roku.

/decyzja z dowodem doreczenia — k. 33,34 akt KRUS/

W dniu 18.02.2021 r wnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture rolnicza. W tym samym dniu ztozyta w KRUS
m.in. $wiadectwo pracy, z ktorego wynikalo zatrudnienie wnioskodawczyni w PI-E S. sp z oo w K. w okresie 1.03.2002
—30.06.2002 w wymiarze pelnego etatu, ze wskazaniem, ze w okresie zatrudnienia pracownik podlegat ubezpieczeniu
spolecznemu i nie odprowadzono skladek. Z protokotu przyjecia dokumentéw wynika, ze dokumenty potwierdzajace
jej ubezpieczenie w ZUS przyjeto na wyrazna pro$be wnioskodawezyni

/wniosek , §wiadectwo pracy, protokoét — k. 111,131,133 akt KRUS/



W tym samym dniu podpisala kwestionariusz osobowy, z ktérego wynikaly okresy ubezpieczenia, w tym okres
1.03.2002 — 30.06.2002.

/kwestionariusz — k. 130 akt KRUS/
W dniu 10.03.2021 r KRUS przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury rolniczej.
/decyzja — k. 144 akt KRUS/

Decyzja z dnia 12.03.2021 r KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw wnioskodawczyni w
zakresie:

- ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od 1.02.2021r
- ubezpieczenia emerytalno — rentowego od 1.02.2021 r oraz ustanie obowigzku oplacania skladek od tego dnia.
/decyzja — k. 148 akt KRUS/

W dniu 8.09.2021 r zlecono zweryfikowanie okres6w ubezpieczenia spolecznego rolnikow na podstawie znajdujacych
sie w aktach dokumentow, tj. Swiadectw pracy.

/protokol — k. 177/

Zaskarzona decyzja z dnia 14 wrzesnia 2021 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil na
podstawie art. 36 ust. 1 pkt. 1, art. 3a ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 1 pkt. 1,3,art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 1 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw E. P. w zakresie:

- ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od dnia 1 kwietnia 2002 roku do 30 czerwca 2002 T,
- ubezpieczenia emerytalno — rentowego od dnia 1 kwietnia 2002 roku do 30 czerwca 2002 1,

W uzasadnieniu organ rentowy podniost, ze ubezpieczona w okresie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
wykonywala prace na podstawie umowy o prace od 1.03.2002 do 30.06.2002 ri z tego tytulu podlegala ubezpieczeniu
spotecznemu. O tym fakcie nie powiadomila KRUS, mimo ciazacego obowiazku w tym zakresie. W zwigzku z tym
ustalo ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w okresie 1.04.2002 — 30.06.2002 oraz obowiazek oplacania skladek na to
ubezpieczenie za IT kw. 2002 1.

/decyzja — k. 181 akt KRUS/
Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 3a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. 221 poz. 266
tj.) ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie
ubezpieczeniu.

Zgodnie z art. 7 ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:
1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub nie ma ustalonego prawa
do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Ubezpieczeniem
wypadkowym, chorobowym i macierzyfiskim na wniosek obejmuje sie innego rolnika lub domownika, jezeli
dzialalno$é rolnicza stanowi stale zrédlo jego utrzymania, a takze osobe, ktéra bedac rolnikiem przeznaczyla



grunty prowadzonego gospodarstwa rolnego do zalesienia na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Innego
rolnika, domownika lub osobe, ktéra przeznaczyla grunty do zalesienia, obejmuje sie ubezpieczeniem wypadkowym,
chorobowym i macierzynskim na wniosek, wylacznie w zakresie ograniczonym do $wiadczen okreslonych w art. 9
pkt 1, jezeli podlegaja innemu ubezpieczeniu spolecznemu albo maja ustalone prawo do emerytury lub renty lub do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 16 Ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy:
1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny;
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1;

3) osoba pobierajgca rente strukturalng wspoHinansowang ze Srodkéw pochodzgcych z Sekeji Gwarancji  (...)
Funduszu (...) lub ze §rodkéw pochodzacych z (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...);

4) malzonek osoby, o ktérej mowa w pkt 3, jezeli renta strukturalna wspotfinansowana ze §rodkéw pochodzacych z
Sekcji Gwarancji (...) Funduszu (...) lub ze $srodkéw pochodzacych z (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...)
wyplacana jest ze zwiekszeniem na tego malzonka.

Ubezpieczeniem emerytalno-rentowym na wniosek obejmuje sie:

1) innego rolnika lub domownika, ktéry podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu w
pelnym zakresie, jezeli zZlozono wniosek o objecie go ubezpieczeniem emerytalno-rentowym;

2) osobe, ktora podlegala ubezpieczeniu jako rolnik i zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, nie nabywajac
prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia, jezeli podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co
najmniej 12 lat i 6 miesiecy;

3) osobe pobierajaca rente rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy jako rente okresows;

4) osobe, ktora podlegala ubezpieczeniu jako rolnik lub domownik i zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej lub
pracy w gospodarstwie rolnym w zwigzku z nabyciem prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku
opiekunczego na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych albo zasitku dla opiekuna
na podstawie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw przez okres pobierania
tego Swiadczenia albo zasitku - do uzyskania 25-letniego okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1 pkt 2.

Przepisow ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1, 2 i 4 nie stosuje sie do osoby, ktora podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub
ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 36 Prezes Kasy wydaje decyzje w sprawach podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia, a
takze wysoko$ci naleznoSci z tytutu skladek na ubezpieczenie;

Zgodnie z art. 39 decyzjg ustalajacg podleganie ubezpieczeniu mozna objaé wszystkich ubezpieczonych, za ktoérych
skladke oplaca ten sam rolnik.

Decyzja ustalajaca podleganie ubezpieczeniu powinna zawiera¢ w szczego6lnoéci:
1) okreslenie rodzaju ubezpieczenia;
2) okreslenie poczatkowej daty podlegania ubezpieczeniu;

3) okreslenie zasad obliczania sktadek oraz sposobu ich oplacania i obowiazujacych terminéw platnosci;



4) wskazanie rolnika zobowiazanego do oplacania skladek albo 0s6b zobowiazanych solidarnie;
5) okreslenie kwoty naleznoéci z tytutu skladek wynikajacej z objecia ubezpieczeniem i terminu zaplaty.

W razie zmiany stanu faktycznego lub stanu prawnego, na podstawie ktérego wydano decyzje o ustaleniu podlegania
ubezpieczeniu, wydaje sie nowa decyzje w tej sprawie. Jezeli jednak zmianie ulegnie jedynie wysoko$é miesiecznych
skladek, rolnikowi obowigzanemu do ich oplacania dorecza sie informacje w tej sprawie.

W rozpoznawanej sprawie , na podstawie powyzszych przepiséw stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikow wnioskodawczyni w zwigzku z podleganiem innemu ubezpieczeniu spotecznemu w zwiazku z pozostawaniem
w stosunku pracy.

Okoliczno$é w postaci zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy nie byla sporna
pomiedzy stronami. Wnioskodawczyni podnosila, ze nie byly z tego tytulu odprowadzone skladki na ubezpieczenia
spoleczne.

Jednakze nie skutkuje to wylaczeniem z ubezpieczenia spolecznego, bowiem zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z
dnia 13.10.1998 o systemie ubezpieczen spolecznych /Dz.U. 2021 poz.423 tj./ pracownicy objeci sa obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym.

Oczywistym roéwniez jest, ze konsekwencja podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest konieczno$é odprowadzania
skladek na te ubezpieczenia, zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z o systemie ubezpieczen spotecznych.

Na platniku skladek - jako osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza - stosownie do powolanych
wyzej przepisow, ciazyt obowiazek, wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczania, potracania z dochodow
ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie skladek,
o ktorych mowa w ust. 1 art.46 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wyplaconych przez platnika w tym
samym miesigcu zasitkow oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych podlegajacych rozliczeniu na poczet skladek
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej wedlug ustalonego wzoru. Deklaracje rozliczeniowa oraz imienne raporty
miesieczne platnik sktadek przekazuje bezposrednio do wskazanej przez Zaklad jednostki organizacyjnej (ust. 3).

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy systemowej, Zaklad prowadzi:
- konta ubezpieczonych, z ktorych kazde jest oznaczone numerem ewidencyjnym nadanym osobie ubezpieczonej;

- konta platnikow skladek oznaczone numerem NIP, a w przypadku gdy platnik skladek nie posiada numeru NIP, do
czasu jego uzyskania - numerem z krajowego rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki narodowej REGON, a jezeli
nie posiada rowniez tego numeru - numerem PESEL lub serig i numerem dowodu osobistego albo paszportu.

Ponadto, stosownie do art. 34 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, Zaklad zapewnia rzetelno$é i kompletno$¢ informacji
gromadzonych na kontach ubezpieczonych i na kontach platnikéw skladek w sposob uregulowany niniejszg ustawa
oraz informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie platnika skladek prowadzonych w formie elektronicznej,
ktére przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego, sa $rodkiem dowodowym w
postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13.10. 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych na koncie ubezpieczonego
ewidencjonuje sie informacje o zwaloryzowanej wysoko$ci skladek na ubezpieczenie emerytalne, z wylaczeniem
skladek podlegajacych odprowadzeniu do otwartego funduszu emerytalnego i zewidencjonowaniu na subkoncie,
o ktérym mowa w art. 40a -naleznych - w przypadku ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek. Zaklad
moze odmoéwi¢ zewidencjonowania na koncie ubezpieczonego nieoplaconej sktadki na ubezpieczenie emerytalne,
o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, a zewidencjonowana anulowaé, w razie wspoldzialania ubezpieczonego z platnikiem
skladek w celu unikniecia obowigzku oplacania sktadek.(ust.8) Jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji
rozliczeniowej, nie bedac z tego obowiazku zwolniony, Zaklad dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokoéci



wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia wyplaconych zasitkow oraz zasitkow
rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajac o tym platnika. Jezeli po wymierzeniu skladek z urzedu platnik sktadek
zlozy deklaracje rozliczeniows, Zaklad koryguje wymiar skladek do wysoko$ci wynikajacej ze zlozonej deklaracji
rozliczeniowej, z uwzglednieniem wykazanych w deklaracji zasitkow oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych.
(art. 48) .Na podstawie art. 48 ustawy systemowej Zaklad uzyskal uprawnienie do dokonywania zmian na koncie
platnika skladek i ubezpieczonego w drodze tzw. wymiaru z urzedu. Jezeli platnik nie zlozy w terminie deklaracji
rozliczeniowej, nie bedac z tego obowigzku zwolnionym, Zaklad dokonuje wymiaru skladek w wysoko$ci podanej przez
platnika w ostatniej deklaracji, przy czym dokonujac wymiaru z urzedu, Zaklad dokonuje tzw. przypisu brutto, czyli nie
uwzgledniajgc ewentualnie wyplaconych przez platnika w danym okresie rozliczeniowym $wiadczen (zasitkow oraz
zasitkéw rodzinnych i pielegnacyjnych) podlegajacych rozliczeniu w ciezar sktadek. Po dokonaniu przypisu Zaklad
zobowiazany jest zawiadomié platnika o dokonanym przypisie. Ustawa nie okre$la terminu, w ktérym Zaklad powinien
dokona¢ zawiadomienia, dlatego nalezy przyjaé¢, ze powinien to uczynié¢ bezzwlocznie (§ 24 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktoérych
poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych)./tak Wantoch-Rekowski Jacek (red.), Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz/.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych posiada uprawnienia kontrolne w zakresie prawidlowos$ci wykonywania przez
platnikow skladek nalozonych na nich ustawa obowiazkéw. Zaklad moze miedzy innymi sporzadzac¢ z urzedu
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, zgloszenia wyrejestrowania ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych,
imienne raporty miesieczne, zgloszenia platnika skladek, zgloszenia wyrejestrowania platnika skladek, deklaracje
rozliczeniowe oraz dokumenty korygujace te dokumenty (art. 48b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych)./tak
SA w Warszawie w wyroku z dnia 30.10.2008 r,III AUa 735/08/

W art. 48 przewidziano rozwigzanie na wypadek niewywiazania sie platnika skladek z obowiazku zlozenia deklaracji
rozliczeniowej w terminie. W takiej sytuacji - w celu ochrony interes6w ubezpieczonych - ZUS powinien dokonaé z
urzedu wymiaru skladek naleznych od platnika w wysoko$ci, jaka platnik okreslit w ostatniej deklaracji rozliczeniowej
zlozonej przez siebie w ZUS. Wysoko$¢ skladek Zaklad ustala w trybie "awaryjnym". Regulacja dotyczy zaréwno
sytuacji, w ktorej platnik skladek nie zlozyl w ZUS jakichkolwiek dokumentéw rozliczeniowych, (mimo ze byt do
tego zobowiazany z mocy prawa), jak rowniez wtedy, gdy platnik wprawdzie zlozyt niektére dokumenty (np. imienne
raporty miesieczne), lecz nie przekazal deklaracji rozliczeniowej. Dokonanie przez ZUS z urzedu wymiaru skladek
wchodzi w rachube takze wtedy, gdy platnik, co prawda oplacil nalezne skladki w terminie, ale nie zlozyl w ZUS
dokumentow rozliczeniowych. Rozliczenie naleznych skltadek moze, bowiem nastapic¢ dopiero w oparciu o informacje
zamieszczone w deklaracji rozliczeniowej, ktéra z kolei jest sporzadzana w oparciu o dane przedstawione w imiennych
raportach miesiecznych. Dopoki ZUS nie bedzie dysponowal kompletna dokumentacjg rozliczeniowa (deklaracja
rozliczeniowa, imiennymi raportami miesiecznymi, dowodami oplacenia skladek), nie bedzie mogt rzetelnie ustalic,
czy kwota faktycznie uiszczona przez platnika tytutem skladek jest prawidlowa. Obligatoryjne wymierzenie przez ZUS
skladek w wysokoSci przyjetej w deklaracji rozliczeniowej ostatnio zlozonej przez platnika stanowi swoistg sankcje,
ktbéra ma na celu zdyscyplinowanie opieszatych/nierzetelnych platnikéw i naklonienie ich do terminowego rozliczania
skladek za ubezpieczonych./tak SA w Szczecinie z dnia 10 grudnia 2018 r. III AUa 284/18/

Przedstawiona powyzej regulacja dotyczaca ewidencjonowania skladek na koncie ubezpieczonego tworzy system, w
ktérym nalezne ubezpieczonemu §wiadczenia powigzane sa co prawda z wysoko$cia osiaganych przychodow, lecz
ryzyko nieoplacenia sktadek w kazdym przypadku spoczywa na FUS, ktorego dysponent, tj. Zaklad, obowiazany jest
podjac wszelkie dzialania zmierzajace do wyegzekwowania nieoplaconych skladek i stuszne jest, aby ubezpieczony nie
ponosil negatywnych konsekwencji nieskuteczno$ci podejmowanych przez Zaklad dziatan egzekucyjnych.

Zatem brak oplacania sktadek nie powoduje ustania ubezpieczenia spolecznego zwigzanego ze stosunkiem pracy.

W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie podleganie innemu ubezpieczeniu spolecznemu istniala podstawa do
stwierdzenia ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow.



Okoliczno$¢ w postaci pozostawania w stosunku pracy wnioskodawczyni w spornym okresie zostala ujawniona w
KRUS w momencie skladania wniosku o emeryture rolnicza. Sad nie dal wiary wnioskodawczyni, ktora twierdzila,
ze powiadomila o powyzszej okolicznoéci w momencie podejmowania pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Jej twierdzenia w tym zakresie nie sa konsekwentne. Na pytania Sadu zeznala, ze nie informowala organu
rentowego o tej okoliczno$ci, bo nie wiedziala, Ze ma taki obowiazek, a nastepnie na pytania swojego pelnomocnika
zeznala, ze informowala pracownika KRUS o tej okoliczno$ci w momencie zglaszania prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, ale pracownik KRUS pominal jej wyjaénienia. Zeznania te sa zupelnie niewiarygodne,
bowiem wowczas wnioskodawezyni nie zlozyta Zadnego dokumentu, nie zostalo to nigdzie odnotowane. Natomiast
z pozostalej dokumentacji wynika, ze postepowanie przez KRUS jest szczeg6lnie sformalizowane, ubezpieczona
skladata wielokrotnie os§wiadczenia na piSmie, w tym dotyczace niepodlegania innym ubezpieczeniom spotecznym.
Zatem nie jest prawdopodobne, by tak istotna okoliczno$é¢ zostala zlekcewazona przez organ rentowy. W zwigzku z
tym pojawia sie kolejna sprzeczno$é. Wnioskodawezyni utrzymywala, ze nie zostala poinformowana o koniecznosci
zglaszania zmian co do swojego statusu ubezpieczenia, zatem nie wiedziala, Ze powinna poinformowa¢ KRUS o
podjeciu zatrudnienia. Skoro tak, to dlaczego poinformowatla akurat o tym fakcie w momencie zglaszania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Bezspornie jednak dokument potwierdzajacy zatrudnienie zostal zlozony do akt rentowych w dniu 18.02.2021 roku,
w momencie ubiegania sie wnioskodawczyni o emeryture.

Odnoszac sie do spornej okolicznosci faktycznej w postaci braku poinformowania o koniecznosci zglaszania zmian
co do swojego statusu ubezpieczenia, zatem braku wiedzy, Ze powinna poinformowa¢ KRUS o podjeciu zatrudnienia,
chociaz okoliczno$é¢ ta pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie, o czym bedzie mowa ponizej, to podnie$é nalezy,
iz takze zeznanie w tym zakresie jest goloslowne. W istocie brak jest dowodu doreczenia decyzji, ktora wlaczala
ubezpieczona do ubezpieczenia rolniczego i zawierala pouczenia, jednak skladki na to ubezpieczenie, a ktérych
wysoko$¢ i termin platnoSci takze wynikal z tej decyzji, zostaly zaplacone. Zatem wnioskodawczyni musiata otrzymadé
odpis tej decyzji. Poza tym, gdyby jej nie otrzymala, mimo zlozonego wniosku o objecie ubezpieczeniem, z pewnoscia
podjelaby interwencje. Nadto wnioskodawczyni otrzymywala nastepnie kolejne decyzje, ktére zawieraly stosowne
pouczenia, byla informowana o obowigzujacych przepisach, co zawsze potwierdzala wlasnorecznym podpisem. Nadto
kilkukrotnie skladata o§wiadczenie, co do niepodlegania innym ubezpieczeniom, w tym wynikajacym ze stosunku
pracy, zatem zdawala sobie sprawe, iz jest to istotna okolicznosé. Co wiecej wiedziala, ze musi np. zglosi¢ podjecie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Reasumujgc organ rentowy mogt wszczaé postepowanie dotyczacego podlegania ubezpieczeniom rolniczym, po
uzyskaniu dokumentu w postaci Swiadectwa pracy, a wiec do ujawnienia sie nowej okoliczno$ci faktyczne;j.

Whbrew zarzutom wnioskodawczyni w takiej sytuacji podstawe do wydania decyzji jest cytowany art.39 ust. 4 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Przepis ten ma zastosowanie w przypadku, gdy w okresie podlegania temu ubezpieczeniu nastapila zmiana stanu
faktycznego lub prawnego, nie znajduje natomiast zastosowania w razie ujawnienia okolicznoSci stanowiacych od
poczatku przeszkode do stwierdzenia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (w tym rolniczego) powstaje z mocy prawa i trwa przez
caly czas spelniania ustawowych warunkéw. W konsekwencji decyzje organu rentowego wydane w sprawach
podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia jedynie stwierdzaja istnienie uwarunkowanej elementami stanu
faktycznego okre$lonej sytuacji prawnej, ale sytuacji tej nie tworza ani nie ksztaltuja. Moment zaréwno powstania,
jak i ustania obowiazku ubezpieczenia zostal okreslony w sposéb Scisly w przepisach prawa i jest niezalezny od
woli lub $§wiadomoéci stron. Decyzje organu rentowego w omawianym przedmiocie wydawane sg zatem w celu
stwierdzenia konkretnej sytuacji faktycznej, ze dana osoba spelnia okreSlone ustawa wymagania prawne, ktore
uzasadniajg "objecie" jej ubezpieczeniem spolecznym, badz ze osoba, ktéra takim ubezpieczeniem prawidlowo byla
objeta przestala spelnia¢ okre$lone ustawa wymagania prawne, ktore stanowily o podleganiu przez nig ubezpieczeniu



z mocy ustawy i z tej przyczyny w stosunku do niej ubezpieczenie to z mocy ustawy ustalo. W takim przypadku
decyzja w przedmiocie stwierdzenia ustania ubezpieczenia nie jest wydawana w wyniku ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia tej samej sprawy ze wzgledu na wadliwo$é decyzji o podleganiu ubezpieczeniu, lecz jest wydawana w
wyniku wszczecia nowego postepowania, w ktérym organ rentowy stwierdza, ze na skutek zmiany okoliczno$ci (stanu
faktycznego) ubezpieczenie to od okreslonej daty ustato./tak SN w wyroku z dnia 9.06.2008 r, IT UK 314/17, opubl.w
LEGALIS nr 168190/

Z tego wzgledu nie jest trafne powolywanie sie przez skarzgcego na jednostkowy poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r., III UK 28/05 (OSNP 2005 nr 23, poz. 380), dotyczy on bowiem kwestii
bezpodstawnego i wadliwego od poczatku - wskutek oczywistego bledu rolniczego organu rentowego - objecia
ubezpieczeniem rolniczym, a nastepnie stwierdzenia ustania tego ubezpieczenia z ta samg data.

W rozpoznawanej sprawie objecie ubezpieczeniem wnioskodawczyni bylto jak najbardziej prawidlowe, natomiast w
toku tego ubezpieczenia doszlo do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem pracowniczym, co powoduje ustanie
ubezpieczenia rolniczego. Organ emerytalny nie popeknil zadnego bledu przy wydaniu decyzji dotyczacej podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Whbrew zarzutom wnioskodawczyni, co do tego, ze decyzja zostala wydana po wielu latach, za okres wsteczny to
podnies$c¢ nalezy, ze przepis art. 39 ust. 4 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw nie okresla granic
czasowych wydania decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Moze ona by¢ wydana w kazdym
czasie - o ile dojdzie do ujawnienia nowych okoliczno$ci faktycznych./tak wyrok SA w Szczecinie z dnia 19.12.2019 T,
III AUa 353/19, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 5.07.2016 r, III AUa 73/16, opubl. W LEX nr 2112352/. Skoro doszlo
do ujawnienia nowych okoliczno$ci w 2021 roku, to organ rentowy moglt wydaé sporna decyzje i nie musial robic¢
tego bezposrednio po zlozeniu dokumentéw. Wydanie decyzji emerytalnej pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie,
albowiem nie jest ona przedmiotem rozwazan w niniejszym postepowaniu. Jej ewentualna modyfikacja, w zwiazku z
przedmiotowym postepowaniem, bedzie mogta by¢ przedmiotem odwolania do sadu.

Na marginesie wskaza¢, trzeba, ze zadanie wnioskodawczyni, aby wylaczy¢ ja ewentualnie z ubezpieczen z data
zaskarzonej decyzji jest bezprzedmiotowe, albowiem zostala ona wylaczona z ubezpieczen juz od 1.02.2021 r na mocy
decyzji z dnia 12.03.2021 1.

Co do braku pouczen, niezaleznie od czynionych powyzej rozwazan, ze byly one prawidlowe, a §wiadomo$c¢
wnioskodawezyni pelna, to nalezy podkresli¢, ze ubezpieczenie spolecznemu rolnikéw powstaje z mocy prawa
- w przypadku spelienia przeslanek wskazanych w art. 7 i 16 ustawy o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw,
a decyzja organu rentowego ma charakter jedynie deklaratoryjny. Przepisy, ktoérych dotyczyé ma wykladnia -
art. 37 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie maja zatem wplywu na podleganie temu
ubezpieczeniu. Innymi stowy, to czy konkretna osoba podlega, czy tez nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw, nie zalezy od przekazania przez nia stosownych informacji organowi rentowemu, badz
od zaniechania tego obowigzku, a tym bardziej od dostatecznego pouczona przez organ rentowy o zdarzeniach
prowadzacych do ustania ubezpieczenia rolniczego. /tak postanowienie SN z dnia 11.03.2008 r, I UK 130/08,
opubl.w LEX nr 1615666/. Brak dolozenia nalezytej starannoéci w uzyskaniu przez ubezpieczonego wiedzy na temat
dla niego zyciowo wazny, a mianowicie, czy podjecie przez niego zatrudnienia bedzie rodzi¢ konsekwencje natury
prawnej na plaszczyZnie ubezpieczenia spolecznego, nie jest okoliczno$cia usprawiedliwiajgcg, ani tym bardziej
powodujaca zmiane obowiazujacych przepiséw, w tym regulacji o pierwszenstwie powszechnego systemu ubezpieczen
spolecznych i wylgczeniu spod ubezpieczenia rolniczego wskutek podjecia przez ubezpieczonego zatrudnienia, co
jest faktem niezaprzeczalnym. Ubezpieczenie spoleczne pracownikéw jest ubezpieczeniem dominujacym, majacym
pierwszenstwo przed ubezpieczeniami spolecznymi rolnikéw. /tak wyrok SA w Szczecinie z dnia 9.01.2013 1, III AUa
633/12, Lex nr 1293043/

Whbrew twierdzeniom odwotujacej sie z art. 62 ust. 2 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym w realizacji ubezpieczenia
Kasa wspoldziala z Zakladem, w szczegdlnosci Kasa moze zleca¢ Zakladowi dokonywanie okreslonych czynnosci,



zapewniajac odpowiednia refundacje kosztow, nie wynika obowigzek informowania przez ZUS, ze rolnik zostat objety
ubezpieczeniem spolecznym.

Brak takze podstaw do zastosowania art. 5 kc - zasad wspolzycia spolecznego. Nalezy podniesé, ze zgodnie z pogladem
judykatury do zlagodzenia rygoréow prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p.,
bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepisow prawa publicznego. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest powolywanie sie na zasady wspolzycia spolecznego, jako ze prawo
ubezpieczen spolecznych, w odrbznieniu od przepiséw prawa pracy (art. 300 k.p.), nie zawiera normy o charakterze
takiej klauzuli generalnej, ani tez normy zezwalajacej na stosowanie w zakresie nieuregulowanym przepiséw kodeksu
cywilnego. (por. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2011 r. sygn. akt III UK 214/10 opubl. LEX 1095955, wyrok SA w
Katowicach z dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt III AUa 3616/09, opubl. LEX nr 785483 wyrok SN z dnia 2 grudnia 2009
r., sygn. akt I UK 174/09, opubl. LEX nr 585709, wyrok NSA w W. z dnia 18 maja 2011 r., sygn. akt I OSK 124/11,
opubl. LEX 990161, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt III AUa 330/08)

Co do zarzutdw w zakresie naruszen przepisow KPA przy wydawaniu decyzji, to nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 lutego 2011 r. o sygn. akt II UK 271/10, argumentujac ze postepowanie sadowe, w tym
w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa
materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako
sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te
dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie
takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. W
wypadkach innych wad konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia
niewaznosci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Sad Okregowy podziela takze poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2013 1., II UK 74/13, zgodnie z ktéorym od momentu wniesienia odwolania od decyzji ZUS do sadu rozpoznawana
sprawa staje sie sprawg cywilna, podlegajgca rozstrzygnieciu wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie
pelni role pozwu, a jego zasadno$é ocenia sie na podstawie wlaéciwych przepiséw prawa materialnego. Postepowanie
sadowe skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnej, spowodowanych naruszeniem przepisoéw postepowania administracyjnego, pozostaje w
zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczenn spolecznych - jako sad powszechny - moze i
powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, a to z cala pewno$cia nie mialo miejsca w niniejszej sprawie (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., ITI CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142; z dnia 21 wrze$nia
1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65 i z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8,
poz. 108 oraz postanowienia z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98, OSNP 1999 nr 16, poz. 529 i z dnia 29 maja
2006 r., I UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173, a nadto wyroki z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I UK 132/09, z
dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 189/09, i z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie ewentualne naruszenia procedury administracyjnej nie mialy takiego charakteru,
ze moglyby wplyna¢ na waznos$¢ zaskarzonej decyzji.

Sad powszechny, w ramach wniesionego odwolania i po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jest w stanie
samodzielnie oceni¢ warto$¢ merytoryczna tej decyzji.

Obecna mozliwoéé uchylenia decyzji organu rentowego w trybie art. 477'% § 2' kpc nie moze zmierzaé
do sparalizowania postepowania przed sadem powszechnym poprzez kwestionowanie stosowania procedury
administracyjnej. W uzasadnieniu projektu zmian kodeksu postepowania cywilnego podano przyklady wad decyzji,
ktoére projektodawca okredlit jako razace. Naleza do nich, w zakresie treSci: brak oznaczenia stron, niewskazanie
sposobu obliczenia §wiadczenia lub skladki; sposobu wydania: wydanie przez osobe nieuprawniona; i postepowania je



poprzedzajacego: bez podstawy prawnej lub przedwczesnie - bez zachowania terminéw lub przestanek wydania (zob.
uzasadnienie projektu zmian k.p.c.2019) (por. J. May, Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejéciowe. Komentarz do zmian, WKP
2020). Brak podstaw zatem, by kazde (ewentualne) uchybienie nalezy potraktowaé jako razace w rozumieniu art.

477'* § 2" kpe.

Reasumujac zaskarzona decyzja jest prawidlowa, zatem odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. art. 477"
§ 1k.p.c.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.



