Sygn. akt VIII U 2570/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 13.09.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 21 ustawy z 19.12.2008
r. o emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 31.12.2008 r. nr 237 poz.1565) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze odmowit A. P. prawa do rekompensaty z uwagi na brak co najmniej 15 lat stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze, uznajac, ze wnioskodawca nie udowodnil Zadnego okresu
pracy w szczegblnych warunkach.

Zaktad wyjasénil, ze nie zaliczyl ubezpieczonemu do w/w stazu okresu zatrudnienia od 01.02.1973 do 15.04.1991r. w
(...) Przedsiebiorstwie (...) poniewaz w Swiadectwie pracy wpisane sg rézne stanowiska pracy tj.

- 0od 1.02.1973r. do 31.06.1975r. — uczen;

- 1.09.1975r1. do 21.04.19761. — monter instalacji wentylacyjnej;
- 10.05.1978r. do 26.07.1981r. — blacharz — spawacz;

- 27.07.1981r. do 23.11.1981r — budowa eksportowa;

- 24.11.1981r. do 4.01.1985r.- blacharz —spawacz;

- 5.01.1985r. do 2.02.1986r1. — budowa eksportowa;

- 3.02.1986r. do 15.04.1991r. — blacharz spawacz, ktére to stanowiska w ocenie organu rentowego nie sa zgodne
ze stanowiskami wymienionymi w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach tj. 1.02.1973r. do
15.04.1991r. — blacharz — spawacz. Ponadto Zaklad Pracy nie powolal odpowiednich przepis6w resortowych. Ponadto
odmoéwiono wnioskodawcy zaliczenia do pracy w szczegélnych warunkach okresu 16.04.1991r. do 29.02.1996r. w
Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w upadlosci w L. jako spawacz (Slusarz) i spawacz (blacharz) z uwagi na niewskazanie
przez pracodawce przepiséw resortowych.

/decyzja k.9-10 akt rentowych/

Whnioskodawca uznajgc powyzsza decyzje za krzywdzaca zlozyt od niej odwolanie wnoszac o uznanie wszystkich
wskazanych okresow zatrudnienia jako zatrudnienia w szczegblnych warunkach wskazuja, ze przez caly czas
wykonywal prace zwigzane ze spawaniem, zar6wno jako blacharz — spawacz jak i monter urzadzen wentylacyjnych,
takze na budowach exportowych a fakt, ze Zaklady Pracy nie wskazaly przepisow resortowych nie oznacza, ze nie
wykonywal pracy w szczegblnych warunkach.

/odwolanie k. 3/.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Stanowisko wnioskodawcy sprecyzowal jego profesjonalny pelnomocnik w pi$émie procesowym z dnia 9 lutego
2022r. /odpowiedzZ na odwolanie k. 3-5, pismo procesowe k.17-21/.

Na rozprawie 16.02.2022r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie — pelnomocnik
wnioskodawcy popart odwolanie, a pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie. /protokoét z rozprawy 0:45:29 k.29 —

32 plyta CD k.33/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawca — A. P. (urodz. (...)) posiada na mocy decyzji z 13.09.2021 r. prawo do emerytury od 21.08.2021 1., tj.
ukonczenia wieku emerytalnego /decyzja k. 9-11 akt ZUS/.

Whnioskodawca przedlozyl do ZUS Swiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dn. 20.12.1996r. r
wystawione przez pracodawce — Przedsiebiorstwo Produkgji (...) w upadlosci w L. z ktorego wynika, ze pracowal w
tym zakladzie pracy w pelnym wymiarze czasu jako spawacz (§lusarz) i spawacz (blacharz) w okresie od. 16.04.1991r.
do 29/02.1996r. czyli wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym.
Oraz Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 3.09.2004r. wystawione przez (...)
Przedsiebiorstwo (...) gdzie wskazano, ze w okresie od 10.05.1978r. do 15.04.1991r. wykonywal prace przy spawaniu
i wycinaniu gazowym, elektrycznym i atomowodorowym jako blacharz —spawacz /$wiadectwa pracy k. 17, k. 13, akt
ZUS/.

Zaskarzona decyzja organ emerytalny odmoéwit A. P. prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy z
19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 965) z uwagi na brak wymaganego stazu
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze. Odmawiajgc uznania do
przedmiotowego stazu okresu zatrudnienia 01.02.1973 do 15.04.1991r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) pozwany ZUS
ponidsl, ze w $§wiadectwie pracy wpisane sg rézne stanowiska pracy tj.

- 0od 1.02.1973r. do 31.06.1975r. — uczen;

- 1.09.1975r1. do 21.04.19761. — monter instalacji wentylacyjnej;
- 10.05.1978r. do 26.07.1981r. — blacharz — spawacz;

- 27.07.1981r. do 23.11.1981r — budowa eksportowa;

- 24.11.1981r. do 4.01.1985r.- blacharz —spawacz;

- 5.01.1985r. do 2.02.1986r1. — budowa eksportowa;

- 3.02.1986r. do 15.04.1991r. — blacharz spawacz, ktére to stanowiska w ocenie organu rentowego nie sa zgodne
ze stanowiskami wymienionymi w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach tj. 1.02.1973r. do
15.04.1991r. — blacharz — spawacz. Ponadto Zaklad Pracy nie powolal odpowiednich przepis6w resortowych. Ponadto
odmoéwiono wnioskodawcy zaliczenia do pracy w szczegélnych warunkach okresu 16.04.1991r. do 29.02.1996r. w
Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w upadlosci w L. jako spawacz (Slusarz) i spawacz (blacharz) z uwagi na niewskazanie
przez pracodawce przepiséw resortowych.

/decyzja k. 9 akt ZUS/.

Whnioskodawca pracowal w spornym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym i atomowodorowym. Uprawnienia do pracy spawalniczej posiada od 1 lutego 1975 roku. W spornych
okresach wskazanych w §wiadectwach wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wnioskodawca pracowat w
brygadzie 5 osobowej i jako osoba, ktéra najlepiej spawala w zasadzie wykonywal tylko prace spawalnicze. Jeden
pracownik pracowal na gilotynie, kto inny szykowal r6zne elementy a wnioskodawca spawat. Spawane byly przewody
wentylacyjne, rury, podpory §lizgowe, kanaly, ksztaltki, kominy, podesty, drabiny i inne przedmioty i konstrukcje
stalowe. Co okresow pracy na budowach eksportowych wnioskodawca nie posiada Swiadkow, ktorzy potwierdziliby
charakter wykonywanej pracy.

/zeznania wnioskodawcy A. P. 00:33:08 — 00:40:18, zeznania §wiadkow: J. W. 00:04:58 — 0:23:01 K. N. 00:23:21-
00:31.30 na rozprawie z dnia 16 lutego 2022r. k.29-32 plyta CD k.33/

Dodatkowo potwierdzeniem wykonywania pracy w szczegblnych warunkach przez wnioskodawce sg ustalenia w
sprawie VIII U 517/18 i wyrok z dnia 15 czerwca 2018 roku w tej sprawie przyznajacy W. W. prawo do emerytury wraz



z rekompensata. W. W. pracowal razem z wnioskodawca na analogicznym stanowisku w (...) Przedsiebiorstwo (...)
w L.. Wnioskodawca A. P. zeznawal w tej sprawie jako Swiadek i Sad Okregowy w Lodzi uwzglednil okres pracy na
stanowisku §lusarz-spawacz. Organ rentowy nie skladal apelacji w sprawie.

/akta VIII U 517/18 zalaczone do akt sprawy/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw zar6wno w postaci dokumentéw,
w tym przede wszystkim w oparciu o §wiadectwa pracy jak i osobowych zrodel dowodowych w postaci zeznan
wnioskodawcy i zeznan Swiadkow oséb, ktérzy razem z wnioskodawcg pracowaly w spornych okresach. Sad ustalil
w oparciu o te dowody jak i dowody z dokumentéw w postaci §wiadectw wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach, ze wnioskodawca niewatpliwie wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i
atomowodorowym co najmniej w okresach:

-10.05.1978r. do 26.07.1981r. ;

- 24.11.1981r. do 4.01.1985r.;

- 3.02.1986r. do 15.04.1991r.;

- 16.04.1991r. do 29.02.1996r.- czyli lacznie 15 lat 3 miesigce i 25 dni.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy z 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych ( tj. Dz. U. z 2017r., poz. 664) rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Zgodnie za$ z ust. 2 tego
przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

W myél art. 23 ust.1 i 2 w/w ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie, jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkoéw utraty mozliwosSci przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoSci wezedniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyta prawo po osiaggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15, LEX 2044406).

Przepisy art.2 pkt 5 i art.21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty, tj.: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiggniecie okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszacego co najmniej 15 lat. Przeslanka negatywna zawarta w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych
jest nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Jak stusznie podkreéla sie w literaturze przedmiotu, wykladnia art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie
moze prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przysluguje wylacznie tym osobom, ktore
nie nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o



emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31.12.1948 r., za
ktorych byty optacane sktadki na ubezpieczenie spoteczne przed dniem 1.01.1999 r., to warunek sformutowany w art.21
ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie
do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, kt6rzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego $swiadczenia.
Przyja¢ tym samym nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktérzy zostali objeci ubezpieczeniem
spotecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31.12.1998 r.

Analizujac przestanki, ktérych spelnienie warunkuje prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze
Swiadczenie to przysluguje tym pracownikom, ktdérzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art.32 ust.1i 3 ustawy emerytalnej, ale nie nabyli prawa do
emerytury pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (M. Zieleniecki, Komentarz do art.21
ustawy o emeryturach pomostowych, LEX el.).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczeg6lnym charakterze.

Zgodnie z art.32 ust.2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
7 2017r., poz. 1383) za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazujg
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art.32 ust.4 w/w ustawy stanowi, ze wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z 81 w/w rozporzadzenia wynika za$, ze jego tresé stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia.

Zgodnie z § 2 ust.1 w/w rozporzadzenia, za okresy uzasadniajgce nabycie prawa do $wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

ZUS nie zaliczyl A. P. zadnego okresu pracy w szczegblnych w czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
L. do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz $§wiadectwo pracy z dnia 20 grudnia 1996r. roku wydane
przez Przedsiebiorstwo Produkgji (...) w upadlosci w L. gdyz nie spelnia wymogdéw formalnych: nie zawiera powolania
przepisow resortowych. Z tych samych wzgledow ZUS nie zaliczyl wnioskodawcy okresu wskazanego w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach wystawione w dniu 3 wrzesnia 2004r. przez (...) Przedsiebiorstwo (...)
ze Swiadectwa tego wynika, ze wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku §lusarza-spawacza. Zaliczenie pracy na
takim stanowisku jako zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach moze nastapié tylko wowczas, gdy oba te stanowiska
wystepuja w tym samym dziale zarzadzenia resortowego pod réznymi pozycjami. Jezeli wystepuja w odrebnych
dzialach, to nie mozna przyjac, ze praca na nich w tym samym czasie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegdlnych. Pozostale przestanki nabycia prawa do rekompensaty nie bylty kwestionowane
przez organ rentowy.



W rozpoznawanej sprawie nie bylo watpliwos$ci, ze wnioskodawca w spornych okresach byt zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarz - spawacz w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. Przedsiebiorstwo Produkcji
(...) wupadloéci w L.

Jak stanowi art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, prace w szczego6lnych
warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem
spowodowa¢ trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegélnych warunkach $§rodowiska pracy,
determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéow profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich
mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu
utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik
nr 1 do ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 7 ww. ustawy za pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze uwaza sie osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Wskazane odwolanie do art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pozwala na stosowanie omawianych przepiséw lacznie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.) (vide art. 32 ust. 4).

Stosownie za$§ do tresci §2 ust.1 ww. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach w nim okreélonych sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest - w
myS$l §2 ust.2 - Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wystawione wedlug okre$lonego wzoru
lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczego6lnych okresach
oraz inne okoliczno$ci, od ktoérych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach. Regulacja §2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W
konsekwencji okoliczno$¢ i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach sad uprawniony jest ustalaé¢ takze innymi
srodkami dowodowymi niz dowéd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym nawet zeznaniami Swiadkow (uchwala Sadu
Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, Lex 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 roku
IIT UZP 6/84, Lex 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 r. II UKN 446/99, Lex 48778). Zaliczenie
nieudokumentowanych okres6w skladkowych do uprawnien oraz wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga
dowodow niebudzacych watpliwo$ci, spdjnych i precyzyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 roku,
IT UKN 440/97, Lex 34199). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wylgczone jest, stosownie do tresci
art.47381k.p.c., zastosowanie przepisow ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodow ze Swiadkow i przestuchania stron
(art.246 i 247 k.p.c.). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dopuszczalne jest wykazywanie wszelkimi
dowodami okoliczno$ci od ktérych zaleza uprawnienia do $wiadczen, z ubezpieczenia spolecznego, takze gdy z
dokumentéw wynika co innego. W orzecznictwie (wyroki Sadéw Apelacyjnych: w S. z dnia 20 wrze$nia 2012 roku,
IIT AUa 374/12 Lex 1223476, w L. z dnia 3 kwietnia 2013 roku, III AUa 1267/12 - Lex 1312036, w B. z dnia 17
kwietnia 2013 roku, III AUa 10430/12 - Lex 1314677) przyjmuje sie, ze ,dowod tylko z zeznan Swiadkow, z uwagi
na szczegblny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie moze przesadzaé o wykonywaniu
pracy w szczegblnych warunkach, zwlaszcza, gdy fakty wynikajace z zeznan $§wiadkoéw nie znajduja potwierdzenia w
dokumentacji pracowniczej. Inaczej méwigc moc dowodowa zeznan Swiadkow, jest tak niska, ze dowody z zeznan
Swiadkow nie spelniaja wymogu dowodéw pewnych, jednoznacznych i precyzyjnych. Z tej zatem przyczyny na takich
dowodach nie mozna oprze¢ orzeczenia pozytywnego dla strony.” W tej kategorii spraw podkreéla sie, ze same



zeznania $wiadkow czy ubezpieczonego, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie stanowia
miarodajnego dowodu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420). Nie jest natomiast dopuszczalne
uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie speklnial koniecznego warunku dla uzyskania
wecze$niejszych uprawnienn emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. II
UK 306/07 Lex 528599).

Nalezy réowniez wskazaé, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce
z zachowaniem warunkéw przewidzianych norma §2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych organu rentowego
nie wiaze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art.32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sagdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art.245 k.p.c., ktory stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec
weryfikowany pod katem prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada
2006 roku sygn. III AUa 466,/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. III AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sadoéw Apelacji
B. rok 2008, Nr 4, str. 60).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegélnych
warunkach dopuscil dowdd z zeznan §wiadkéw, zeznan wnioskodawcy oraz przeprowadzil dowod z dokumentacji
zatrudnienia wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, ze
wnioskodawca spelnil ostatnig sporna przestanke posiadania co najmniej 15-letniego stazu pracy wykonywane;j stale
i pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych, gdyz konfrontacja tresci $wiadectw pracy wystawionych
przez wskazane wyzej zaktady pracy i zeznan §wiadkéw oraz zeznan wnioskodawcy $wiadczy o tym, ze wnioskodawca
stale, w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. co najmniej 8 godzin dziennie wykonywat prace spawacza ktora jest zaliczona
do prac w warunkach szczegdlnych. Analiza tre$ci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77
lutego 1983 roku wskazuje, ze wymienione w pkt 12 Dziatu XIV prace — prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomotowodorowym sg pracami w szczegdlnych warunkach.

Pomocnicze znaczenie w tym zakresie ma wykaz zawarty w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach
pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialdbw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane
prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury
lub renty (Dziennik Urzedowy Ministerstwa Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych z 1983r., Nr 3, poz.
6) —wykaz A, dzial XIV, poz. 12 w pkt 1 - prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym
(pkt 1 — spawacz elektryczny i gazowy).



Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy, zeznaniom §wiadkéw co do czynnoSci, ktorych wykonywat A. P. a wiec, ze
byly to prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym.

Odno$nie uznanego okresu pracy, jako pracy w warunkach szczegblnych, nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore nakazuje przy ustalaniu, czy praca wykonywana byla w warunkach szczego6lnych,
kierowa¢ sie przede wszystkim rzeczywistym zakresem obowiqzkoéw, a nie nazwqg stanowiska pracy
(por. wyrok z dnia 19 maja 2011 r., sygn. III UK 174/10, wyrok z dnia 9 marca 2010 r., sygn. I UK 324/09; wyrok z dnia
8 czerwca 2011 r., sygn. I UK 393/10). Fakt, ze wnioskodawca formalnie mial powierzone stanowisko
pracy, ktore nie zostalo wymienione w wykazie stanowiqgcym zalgcznik do odpowiedniego aktu
resortowego nie ma znaczenia, jezeli wykazano, ze faktycznie swiadczyl on prace zaliczang do
wykonywanych w szczegblnych warunkach na podstawie przepiséw cytowanego rozporzadzenia Rady Ministréw oraz
w/w zarzadzenia resortowego Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych.

Z uwagi na fakt, ze brak mozliwoS$ci potwierdzenia charakteru pracy wnioskodawcy na budowach eksportowych oraz
przy przyjeciu, Ze jako uczen nie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy to i tak wymiar udowodnionych ponad
wszelka watpliwo$¢ prac w szczegoblnych warunkach tj. od 10.05.1978r. do 26.07.1981r. , 24.11.1981r. do 4.01.1985r.,
3.02.1986r. do 15.04.1991r. - 16.04.1991r. do 29.02.1996r.- wynosi lacznie 15 lat 3 miesigce i 25 dni.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 4774 §2 k.p.c., Sad
Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i w efekcie przyznal skarzgcemu prawo do rekompensaty, o czym orzekt, jak
sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, jednoczes$nie wypozyczajac akta emerytalne i
zobowiazujac do ich zwrotu w razie zlozenia apelacji.



