UZASADNIENIE

Decyzja z 26 sierpnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych II Oddziat w L., na podstawie art. 61a §1 k.p.c. w zw.
z art. 83a ust. 2, art. 83b ust. 1 oraz art. 123 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. 2021 1., poz. 423 ze zm,), odmowil platnikowi skladek Centrum (...) Spolce z 0.0. z siedziba w L. wszczecia
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji z nr (...) z 10 wrze$nia 2018 r. dotyczacej ubezpieczonej
E. W.. W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze art. 83a ust. 2 ustawy systemowej ograniczyt mozliwo$¢ wszczecia
postepowania w sprawie niewazno$ci decyzji, ale wylacznie w sytuacji gdy nie zostalo od nich wniesione odwolanie.
W sprawie od decyzji ktorej dotyczy zadanie stwierdzenia niewaznoéci byto wniesione odwolanie. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 15 marca 2021 roku sad oddalil odwolania platnika skladek. Apelacja od wskazanego wyroku nie
zostala wniesiona. Ponadto organ rentowy wskazal, ze przedmiotowy wniosek z 22 lipca 2021 r. o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji z 10 wrze$nia 2018 r. dotyczacej E. W. jest drugim takim wnioskiem. Zaklad wyjasnil, ze w
pierwszym wniosku z 21 maja 2019 r. platnik skladek jako podstawe wskazal réwniez art. 156 §1 pkt 2 k.p.a.,
dodajac, ze ZUS II Oddzial w L. wydatl w tej sprawie decyzje z 30 maja 2019 r. odmawiajaca wszczecia postepowania,
za$ Sad Okregowy w Lodzi po rozpoznaniu odwolania w tej sprawie prowadzonej za sygn. VIII U 3596/19, wydal
postanowienie z 14 pazdziernika 2020 r. o umorzeniu postepowania na podstawie art. 355 k.p.c. wobec cofniecia
odwolania przez platnika skladek. (decyzja w aktach ZUS)

Platnik skladek - Centrum (...) Spoélka z o.0. z siedziba w L. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane
poprzez stwierdzenie niewazno$ci decyzji ZUS II Oddzial w L. z nr (...) z 10 wrzeénia 2018 r. dotyczacej ubezpieczonej
E. W. oraz o zasgdzenie na rzecz odwolujacego kosztow postepowania.

Zaskarzonej decyzji platnik skladek zarzucil:

1. naruszenie art. 91 ust. 5 sus poprzez przeprowadzenie postepowania kontrolnego i sporzadzenie protokotu kontroli
W sposoOb niezgodny z prawem i niezgodny ze stanem rzeczywistym, podczas gdy protokol kontroli stanowi podstawe
do wydania decyzji w zakresie m.in. zglaszania do ubezpieczenia zdrowotnego oraz ustalania wymiaru skladek i ich
poboru,

2. naruszenie zasady praworzadnosSci (art. 6 kpa), zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) i zasady wolno$ci
gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP) poprzez wydanie zaskarzonej decyzji pomimo braku rozstrzygniecia kwestii
wstepnej w postaci prawidlowoséci postepowania kontrolnego, ktore jest nadal przedmiotem badania przez
Prokurature Rejonowa w Pabianicach,

3. naruszenie zasady informowania stron postepowania (art. 9 kpa) poprzez wielokrotne i celowe wprowadzanie
platnika skladek i jego pelnomocnika w blad oraz udzielanie pouczenn zdawkowych, niejasnych, niekonkretnych i
niemajacych wiekszego odniesienia do sytuacji platnika skladek,

4. naruszenie zasady przyjaznej interpretacji przepisoéw (art. 7a kpa) poprzez pominiecie zarzutow proceduralnych
zglaszanych przez platnika sktadek w postepowaniu kontrolnym,

5. naruszenie zasady poglebiania zaufania uczestnikéw do wtadzy publicznej (art. 8 kpa) poprzez pominiecie zarzutow
platnika skladek co do zachowania oséb prowadzacych kontrole zglaszanych przez platnika skladek w postepowaniu
kontrolnym,

6. naruszenie zasady prawdy obiektywnej (art. 7 kpa) i zasady czynnego udzialu stron w postepowaniu (art. 10 kpa)
poprzez pomijanie wnioskéw dowodowych i pism przygotowawczych platnika skladek sktadanych w postepowaniu
kontrolnym (do chwili zlozenia niniejszego odwolania zaden z wnioskow dowodowych platnika skladek zlozonych w
postepowaniu kontrolnym nie zostal rozpoznany),

7. naruszenie zasady poglebiania zaufania uczestnikow do wladzy publicznej (art. 8 kpa) i zasady prawdy obiektywnej
(art. 7 kpa) poprzez wydanie decyzji o charakterze schematycznym, o tozsamym i lakonicznym uzasadnieniu,



8. naruszenie art. 8 § 1 k.p.a poprzez brak prowadzenia postepowania w sposdb budzacy zaufanie do wtadzy
publicznej, tj. bez poszanowania zasad proporcjonalnosci, bezstronno$ci i rownego traktowania m.in. przejawiajacych
sie w braku okre$lenia przez organ jakich pracownikéw (innych podmiotéw) dotycza zalegte sktadki platnika.

9. naruszenie art. 9 k.p.a. poprzez wielokrotne wprowadzanie platnika sktadek w mylne przekonanie co do zaleglo$ci
oraz udzielanie pouczen zdawkowych, niejasnych, niekonkretnych i niemajacych wiekszego odniesienia do sytuacji
platnika skladek,

10. naruszenie zasady czynnego udzialu stron w postepowaniu (art. 10 kpa) poprzez wielokrotne telefoniczne
namawianie ubezpieczonych do biernoéci w toczacym sie postepowaniu administracyjnym i zniechecanie ich do
aktywnego udzialu w toczacym sie postepowaniu administracyjnym,

11. naruszenie art. 12 § 2 k.p.a poprzez brak wnikliwego i szybkiego dzialania w sprawie organu, ktéry dopomina
sie o zaplate zalegloSci po kilku latach i jej tre$cia obejmuje kilkadziesigt zaniechan platnika w zlozeniu deklaracji
rozliczeniowych,

12. naruszenie przepisOw prawa poprzez kontynuowanie czynnosci kontrolnych pomimo niezawiadomienia platnika
skladek o jej wszczeciu po ,przerwie”, podczas gdy prawo przewiduje w takim przypadku zobowiazanie organu do
odstapienia od kontroli,

13. naruszenie zasady kontroli instancyjnej i zasady pierwszenstwa organu nadrzednego poprzez pominiecie wydanej
w trybie odwolawczym decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 marca 2018 r. w sprawie
993400/81/24/2018 - (...) (zanim decyzja ta zostala uchylona wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
W.), stwierdzajacej przekroczenie ustawowego limitu czasu kontroli platnika skladek w dniu 23 listopada 2017 1.,

14. naruszenie zasady prawa do sadu (art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolno$ci) poprzez bezprawne dzialania organu rentowego polegajace na ukrywaniu dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy oraz celowym przewlekaniu terminu zapoznania sie z aktami sprawy przed zlozeniem odwolania
merytorycznego do Sadu. Pomimo Ze organ rentowy ma obowiazek niezwlocznie udostepnié stronie akta sprawy,
organ potrzebowal dlugiego czasu na uwzglednienie wniosku platnika skladek z dnia 01 pazdziernika 2018 r.
0 zapoznanie sie z aktami sprawy, tym samym utrudniajac platnikowi skladek zlozenie odwolania od decyzji

merytoryczne;j.
(odwotlanie k. 3-15)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy, reprezentowany przez radce prawnego, wniost o jego oddalenie
oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych, podnoszac, ze stwierdzenie niewazno$ci
decyzji ZUS jest mozliwe wylacznie w przypadku decyzji ostatecznych, od ktérych nie zostalo wniesione odwolania,
natomiast wylaczone jest takie stwierdzenie w przypadku decyzji, w ktorych Sad wypowiedzial sie rozpoznajac
odwolanie od nich. W przypadku niniejszej sprawy pozwany wskazal, ze przed Sadem Okregowym toczylo sie
postepowanie w sprawie decyzji, ktorej dotyczy zadanie stwierdzenia niewaznoSci za sygn. VIII 2293/18, wywodzac z
powyzszego, ze zadanie strony odwolujacej sie jest caltkowicie nieuprawnione. (odpowiedz na odwotlanie k. 16)

W piémie procesowym z 17 listopada 2021 r. odwolujacy sie platnik skladek poparl odwolanie, podnoszac, ze
wbrew wywodom pozwanego organu rentowego wczeSniejsze wniesienie odwolania od decyzji, ktorej dotyczy
zadanie stwierdzenia niewazno$ci nie wylacza mozliwoséci zastosowania rozwigzan z Kodeksu postepowania
administracyjnego, a w tym uregulowan w zakresie stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Zaznaczyl, Ze stosowanie
przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z wylaczeniem pozostalych przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego moze mie¢ wylacznie charakter wyjatkowy i wymaga co do zasady wyraznej klauzuli wykluczajacej
stosowanie przepisow ustawy, a nadto zaznaczyl, ze podstawa weryfikacji decyzji w trybie nadzwyczajnym
stwierdzenia jej niewazno$ci nastepuje w trybie Kpa, gdyz brak jest postanowienia wyraznie wykluczajacego taka
mozliwo$é. Podkreslil, ze przepis art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest scaleniem w sprawie



ubezpieczeniowych z procedura administracyjna i dlatego zastrzezono, ze w sprawach nieuregulowanych stosuje sie
przepisy Kpa, dodajac, ze taka sama funkcje speklnia art. 180 §1 k.p.a., ktory sygnalizuje na gruncie postepowania
administracyjnego odrebnosci przy rozpoznawaniu spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych. Z powyzszego wywiodl,
ze art. 123 ustawy systemowej, czy art. 180 §1 k.p.a., nie maja wplywu na ograniczenia konstytucyjnych zasad
wyrazonych w art. 77 ust. 1, art. 2 Konstytucji RP. (pismo procesowe platnika skladek z 17 listopada 2021 r. -k. 21-22)

Na rozprawie z 21 kwietnia 2022 r. pelnomocnik odwolujacego sie platnika skladek popart odwolanie, jednocze$nie
zlozyt pisemny wniosek o zawieszenie postepowania na mocy art. 177 §1 pkt 3 i 4 k.p.c., do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy dotyczacej wniosku platnika skladek o wznowienie postepowania kontrolnego dotyczacego
decyzji bedacej przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie z uwagi na skierowanie do sadu karnego aktu
oskarzenia przeciwko inspektorowi ZUS B. K. oskarzonej o czyn uzaleznienia wynikéw kontroli od otrzymania korzysci
osobistej, tj. o czyn z art. 228 §4 k.k. oraz art. 191 §1 k.k., w sprawie I K 67/22 prowadzonej przed Sadem Rejonowym w
Pabianicach II Wydzial Karny. Pelnomocnik odwolujacego oswiadczyl, ze n/n sprawa dotyczy tylko i wylacznie decyzji
7z 26 sierpnia 2021 r., dodajac, ze sprawa z odwolania od decyzji z 10 wrze$nia 2018 r. musiala sie uprawomocnié,
by mozna bylo zlozy¢ wniosek o wszczecie postepowania administracyjnego o stwierdzenie niewaznoéci decyzji.
Ponadto dzialajaca w imieniu platnika Prezes o§wiadczyla, ze w n/n sprawie nie bylo prowadzone zadne postepowanie
kontrolne w zwigzku z wnioskiem zlozonym do ZUS w dniu 3 sierpnia 2021 r., zostala wydana tylko decyzja, podajac
takze, ze do tej pory nie wnosila o0 wznowienie postepowania w sprawie VIII U 2293/18. Wyjaénial, Ze wniosek o
wznowienie postepowania zlozony w dniu 1 marca 2022 r. do ZUS dotyczyl postepowan kontrolnych, ktore zakonczyty
sie wydaniem decyzji z 2018 r., a nie przedmiotowej decyzji, dodajac, ze nie posiada w dniu dzisiejszym dowodu
potwierdzajacego ztozenie do ZUS w dniu 1 marca 2022 r. wniosku o wznowienie postepowania. (e-prot. Z 21.04.2022
I.: 00:06:00, 00:10:59, pisemny wniosek o zawieszenie postepowania k. 43-44)

W piSmie procesowym z 4 maja 2022 r. pozwany organ rentowy wnibst o oddalenie wniosku odwolujacego sie o
zawieszenie postepowania w n/n sprawie, podnoszac, ze wniosek ten nie dotyczy spraw i decyzji bedacej przedmiotem
n/n postepowania. Wyjaénil, ze wniosek o wznowienie dotyczyt decyzji, co do ktérej zapadl prawomocny od 13 maja
2021 r. wyrok oddalajacy Sadu Okregowego w Lodzi z 9 sierpnia 2021 r. w sprawie VIII U 2293/18 oraz prawomocne
od 8 listopada 2020 r. postanowienie tego Sadu z 14 pazdziernika 2020 r. umarzajace postepowanie w sprawie VIII
U 3596/19. Ponadto wskazal, ze B. K. nie byla osoba, ktora uczestniczyta w wydaniu decyzji z 26 sierpnia 2021 r.
odmawiajacej wszczecia postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z 10 wrzeSnia 2018 r., bedacej przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie. (pismo k. 60-61)

Na rozprawie z 12 czerwca 2022 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku - pelnomocnik odwolujacego
poparl odwolanie oraz wniosek o zawieszenie postepowania, natomiast pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie wniosku
o zawieszenie oraz o oddalenie odwolania, a takze o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. (e-prot. z 12.06.2022 r.:00:01:56,00:04:22, 00:12:04,00:14:55)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek — Centrum (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. jest tymczasowa agencja pracy,
zajmujacy sie takze tlumaczeniami oraz szkoleniami. Prezesem Zarzadu i udzialowcem tej spolki jest D. C..
(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto odpis z KRS k. 38-40)

Decyzja numer (...) z dnia 10 wrzeénia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze E.
W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresie od 19.03.2015 r. do 30.04.2015 1. jako osoba wykonujgca umowe o $wiadczenie ushug u platnika skladek
Centrum (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.. W tresci decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okreslil
podstawe wymiaru naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy
wskazal, ze w toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik sktadek zawarl z E. W. w dniu 20 lutego 2015
r. umowe o dzielo edukacyjne oraz przeniesienie praw autorskich ,przedmiotem ktorej bylto: ,, przeprowadzenie
indywidualnego poradnictwa zawodowego beneficjentow ostatecznych ( BO), przeprowadzenie diagnozy inteligencji



emocjonalnej i kompetencji spolecznych oraz sporzadzenie opinii na piSmie dla kazdego BO, wsparcie BO polegajace
m.in. na pomocy w przezwyciezaniu trudno$ci emocjonalnych, rozwigzywania probleméw osobistych, wzmocnieniu
i podniesieniu wiary w sily i mozliwo$ci oraz podniesieniu kompetencji zyciowych i umiejetnosci spolecznych”. Za
wykonanag ustuge ww. w maju 2015 r. otrzymala wynagrodzenie w wysoko$ci 5 512,50 z. W ocenie organu rentowego
we wskazanych okresach ww. nie wykonywala na rzecz platnika sktadek umowy o dzielo, lecz wykonywata umowe o
$wiadczenie ustug, do ktérej maja zastosowanie przepisy dotyczgce umowy zlecenia. E. W. w okresie objetym kontrolg
nie posiadat innych tytuléw do ubezpieczen. Platnik skladek nie dokonal zgloszenia ww. do ubezpieczen spolecznych
we wskazanym powyzej okresie z tytulu zawartej umowy oraz nie zadeklarowal sktadek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wskazal, ze od kwoty wskazanej w sentencji decyzji,
stanowigcej podstawe skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, platnik skltadek zobowiazany
jest naliczy¢ skltadki wedlug obowigzujacych regulacji prawnych. (okoliczno$¢ niesporna)

Platnik skladek Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w dniu 30 pazdziernika 2018 r. zlozyl odwolanie od powyzszej
decyzji, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze E. W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu w okresie nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz
wypadkowemu w okresie od 19 marca 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r. (okoliczno$é niesporna)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 marca 2021 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych po rozpoznaniu za sygn. VIII U 2293/18 sprawy z wniosku Centrum (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w P. z udzialem miedzy innymi E. W. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II
Oddzialowi w L. o ustalenie formy podlegania ubezpieczeniu od miedzy innymi decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzialu w L. z dnia 10 wrzesnia 2019 roku numer (...), oddalil odwolanie. (okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 21 maja 2019 r. platnik skladek zlozyt do organu rentowego pierwszy wniosek o stwierdzenie niewaznoSci
opisanej decyzji z dnia 10 wrze$nia 2018 r. We wniosku tym jako podstawe stwierdzenia niewaznoSci decyzji podano
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (okoliczno$¢ niesporna, a nadto wniosek w zalaczonych do sprawy aktach organu rentowego)

Decyzja z dnia 30 maja 2019 r. organ rentowy odmoéwil wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji.
(okoliczno$¢ niesporna, a nadto decyzja w zalaczonych do sprawy aktach organu rentowego)

Na skutek odwotlania platnika skladek od decyzji z 30 maja 2019 r. przed Sagdem Okregowym w Lodzi toczylo sie
postepowanie w sprawie za sygnature VIII U 3596/19, ktére na skutek cofniecia odwolania przez platnika zostalo
prawomocnie umorzone na podstawie art. 355 k.p.c. postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (okoliczno$é
niesporna, a nadto znana Sadowi z urzedu — dane z systemu Sedzia 2)

Pismem z dnia 22 lipca 2021 roku odwolujaca na podstawie art. 157 § 11 § 2 k.p.a. wystapila z kolejnym wnioskiem
0 wszczecie postepowania administracyjnego o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z dnia 10 wrzeénia 2018 roku
dotyczacej E. W. z uwagi na razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (okoliczno$¢é niesporna,
a nadto wniosek w zalaczonych do sprawy aktach organu rentowego)

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjq z dnia 26 sierpnia 2021 r. Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial
w L. na podstawie art. 61a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2021 1. poz. 735 z po6zn. zm.) w zwigzku z art. 83a ust 2, art. 83b ust 1 oraz art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 423 z pdzn. zm.) odmobwil wszczecia postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 10 wrze$nia 2018 r. dotyczacej ubezpieczonej E. W.. (decyzja
w zalaczonych aktach organu rentowego)

Powyzsze okoliczno$ci okazaly sie w calosci niesporne i zostaly ustalone na podstawie niekwestionowanych przez
strony dokumentéw zawartych w aktach sprawy i zalaczonych aktach ZUS-owskich, a ponadto na podstawie danych
znanych Sadowi z urzedu z systemu Sedzia -2.



Sad oddalil wnioski dowodowe skarzacego, albowiem przeprowadzenie ich bylo zbedne dla rozstrzygniecia sporu
pomiedzy stronami, ktéry byt sporem jedynie co do prawa.

Nie bylo takze podstaw do zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie, poniewaz okoliczno$ci, na ktére powolywal
sie odwolujacy w ogole nie dotyczyly decyzji, ktérej stwierdzenia niewaznosci dochodzit powo6d, wobec czego nie
mialyby one zadnego wplywu na rozstrzygniecie sporu pomiedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Na wstepie wskazania wymaga, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do poddania ponownej
weryfikacji decyzji ZUS z dnia 10 wrze$nia 2018 r. numer (...) stwierdzajacej podleganie przez E. W. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym jako osoby wykonujgcej umowe o §wiadczenie ustug u platnika skladek Centrum (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w P. i doprowadzenie do jej obalenia pomimo zapadlego prawomocnego wyroku w sprawie VIII
U 2293/18.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze z orzecznictwa sadowego wynika, iz sad powszechny nie jest uprawniony do
orzekania o niewazno$ci decyzji administracyjnej, ale przy uwzglednieniu przestanek okre$lonych w odpowiednie
przepisy k.p.a. rozpoznaje istote sprawy, ktéra stanowi istnienie badZz nieistnienie wynikajacego z przepisow
prawa materialnego okre$lonego prawa lub zobowigzania stwierdzonego wadliwa decyzja organu rentowego (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., IT UK 242/13.).

W sprawie o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji sad powszechny nie moze poszukiwaé rozstrzygniecia w przepisach
postepowania administracyjnego, lecz orzeczenie powinno wskazywaé w swojej podstawie wlasciwe przepisy prawa
materialnego.

W niniejszej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze wlaciwym do rozpoznania sprawy byt sad ubezpieczen spotecznych.
Podstawowe zasady trybu odwolawczego dotycza wszystkich decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie
indywidualnych spraw, z wyjatkami wymienionymi enumeratywnie w ustawie systemowej. W tej materii wypowiadaly
sie sady administracyjne i Sad Najwyzszy. (np. uchwala 7 sedziéw NSA w W. z 11 czerwca 2013 r., 1 (...) 1/13).

Wskazaé nalezy, ze pojecie "decyzji w przedmiocie niewaznosci decyzji" jest szersze od niewaznoSci decyzji", a zatem
moze by¢ bez watpienia odniesione do odmowy wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji,
bo jest to rozstrzygniecie w przedmiocie niewaznosci decyzji.

Stosownie do tresci art.83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej ustawa systemowa), Zaklad wydaje decyzje takze w takich przypadkach,
ktére wedlug Kodeksu postepowania administracyjnego zalatwiane sa postanowieniami konczacymi postepowanie
w sprawie. Odmowa wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji w postepowaniu
administracyjnym nastepuje w formie postanowienia (art. 61a § 1 k.p.a.).

Postanowienie odmawiajace wszczecia postepowania jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie,
wobec czego, stosownie do przytoczonego wyzej tredci art. 83b ust. 1 ustawy systemowej, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydaje w tym zakresie decyzje, ktora jest decyzja w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci decyzji.

Z kolei zgodnie z art. 83a ustawy systemowej, prawo lub zobowiagzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na to
prawo lub zobowiazanie (ust.1).



Decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu
przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego (ust 2).

Powolana wyzej regulacja art. 83 a ust.2 ustawy systemowej w sposdb jednoznaczny jako warunek zastosowania
nadzwyczajnego trybu wzruszenia decyzji, w postaci stwierdzenia niewaznosci, przewiduje status decyzji, ktérej ma
dzialanie organu rentowego dotyczy¢ jako ostatecznej.

Wskazaé takze wypada, ze w orzecznictwie panuje zgoda co do tego, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art. 477

9 k.p.c., art. 477 " k.p.c. - tak orzeczono w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. II UZ 49/09
LEX nr 583831).

W wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. (I UK 309/09, LEX nr 604210) Sad Najwyzszy przypomnial, ze zgodnie z
systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do

sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji (art. 477 4 § 2 i art. 477 '4*
k.p.c.) w granicach jej treéci i przedmiotu.

Pamietac rowniez nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych katalog mozliwych rozstrzygnie¢ wyraza

art. 477 4 § 11 2 k.p.c. Stosownie do tredci art. 477 '* § 1 k.p.c. sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego
uwzglednienia. W my$l za$ § 2, w razie uwzglednienia odwolania sad zmienia zaskarzona decyzje w calosci lub w czesci
i orzeka co do istoty sprawy.

W sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych oddalenie odwolania réwnoznaczne jest z merytoryczna oceng
prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad w niniejszym skladzie nie zgadza sie ze stanowiskiem, ze wniosek strony nie moze byc
podstawa do wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznoéci decyzji w oparciu o przepis art. 83a ust. 2 ustawy
systemowej. Organ rentowy wydaje decyzje w oparciu o przepisy art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, a stronom
przystuguje odwolanie do sadu. Oznacza to, ze strona zainteresowana przed wydaniem decyzji moze sklada¢ wnioski
0 wszczecie postepowania z urzedu. W przeciwnym razie nawet w oczywistych sytuacjach wydania ostatecznych
decyzji wadliwych i niedostrzezenia tego bledu przez organ rentowy strona bytaby pozbawiona prawa do inicjowania
wszczecia z urzedu stosownego postepowania.

Jednoczes$nie Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze art. 83a ust. 2 ustawy systemowej jako norma szczegolna wobec
art. 157 § 2 k.p.a. pozwala na weryfikacje w postepowaniu administracyjnym ostatecznych decyzji administracyjnych
z urzedu pod warunkiem, ze od takiej decyzji nie zostalo wniesione odwolanie do wlaéciwego sadu powszechnego.
Oznacza to, ze w takich sprawach nie ma zastosowania przepis art. 157 § 2 k.p.a. przewidujacy wszczecie
postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji na zadanie strony lub z urzedu (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 03.07.2008 r., (...) 240/08; por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w W.: z dnia 2 lutego 2011 1., (...) SA/Wa (...); z dnia 3 lipca 2008 r., (...) 240/08).

Dlatego tez w przypadku wniesienia przez strone wniosku o stwierdzenie niewazno$ci, jezeli nie zachodza podstawy
do wszczecia postepowania z urzedu, powinien on skutkowa¢ wydaniem decyzji o odmowie wszczecia postepowania
z powodu jego niedopuszczalnosci.

Istota postepowania przed sagdem powszechnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, okreslona regulacja
art. 83 ustawy systemowej sprowadza sie zatem do wyznaczenia sadowi merytorycznej kompetencji w zakresie
rozpoznania spraw o roszczenia w sensie materialnoprawnym., co wprost wynika z katalogu spraw ujetego w art. 83
ust. 1 tej ustawy. Istota cywilnego postepowania sagdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyklucza
zatem procedure administracyjng, a w szczego6lnosci weryfikacje prawidlowoéci jej stosowania w postepowaniu



przed organem rentowym. Niezaleznie bowiem od uchybien proceduralnych organu rentowego popelnianych na
gruncie procedury administracyjnej, przy rozstrzyganiu o indywidulanych prawach wnioskujacych podmiotow, w
razie odwolania od decyzji organu, sad powszechny zawsze bedzie rozstrzygal o tym prawie, i to na gruncie prawa
materialnego, a nie na podstawie procedury administracyjnej. Innymi slowy, z tresci art. 83 ustawy systemowe;j.
mozna wnioskowaé, ze sad powszechny jest sadem prawa, a nie procedury administracyjnej, jak to sie dzieje w
przypadku sadéw administracyjnych.

Przepis art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, ogranicza wiec kompetencje strony do inicjowania postepowania o
stwierdzenie niewaznosci decyzji, dozwalajac na ich weryfikacje wylacznie wykonawcom zabezpieczenia spotecznego
(ZUS, Prezes KRUS , wojskowe organy rentowe) pod warunkiem, ze od takiej decyzji nie zostalo uprzednio zlozone
odwolanie do wlasciwego sadu. (wyrok SA Rzeszow z dnia 27.12.2013 r., III AUa 905/13).

Na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, mozna jedynie wyjatkowo weryfikowa¢ decyzje ostateczne organu
rentowego w postepowaniu administracyjnym i sadowo - administracyjnym. Nie ulega watpliwoéci, ze przepis art.
83a ust. 2 dopuszczajacy taki wyjatek powinien by¢ interpretowany w sposob, ktory wyklucza mozliwo$¢ powstawania
kolizji pomiedzy tymi postepowaniami, wynikajacych z poddania tej samej decyzji kontroli sagdu powszechnego oraz
kontroli administracyjnej i sadowo - administracyjne;j.

Z kolizja mielibySmy do czynienia, gdyby przyjac, ze strona moze na podstawie art.83a ust.2 ustawy systemowej,
zagda¢ w postepowaniu administracyjnym stwierdzenia niewazno$ci ostatecznej decyzji organu rentowego,
ktéra byla wcze$niej kontrolowana przez sad powszechny. Wéwczas w istocie orzeczenia sadu powszechnego
bylyby kontrolowane w inicjowanym przez strone nadzwyczajnym postepowaniu administracyjnym i sadowo -
administracyjnym. Z tych wzgledéw przepis art. 83a ust. 2 tej ustawy pozwala na weryfikacje w postepowaniu
administracyjnym ostatecznych decyzji administracyjnych wylacznie z urzedu i pod warunkiem, ze od takiej decyzji
nie zostalo wniesione odwotlanie do wlasciwego sadu powszechnego (zob. wyrok NSA z 3.07.2008 r., (...) 240/08,
LEX nr 493540).

Kierujac sie powyzszym, przypomnie¢ takze nalezy, ze stosownie do tresci art.365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zgodnie za$ z art.366 k.p.c.
wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Tym samym nie jest dopuszczalne w $wietle art.365 § 1 k.p.c. odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny
istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych, chociazby przedmiot
tych spraw sie réznit (zob. wyrok SA w Lodzi z 11.12.2018 r., I ACa 278/18).

Moc wigzaca okreSlona we wskazanym przepisie wyraza prawomocno$¢ materialna w aspekcie pozytywnym
obejmujaca nie tylko orzeczenia merytoryczne, ale rowniez postanowienia w kwestiach formalnych. Zakazane jest
takze dokonywanie ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona kwestia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14.11.2013 .,
IT PK 38/11).

Rozcigga sie ona réwniez na zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia, ktére moga mieé znaczenie dla
ustalenia zakresu mocy wigzgcej i powagi rzeczy osadzonej prawomocnego orzeczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
7 27.06.2014 r., V CSK 433/13).

Strony za$ nie moga opiera¢ swojego stanowiska na zarzutach sprzecznych z ocena prawng sadu (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30.01.2013 r., V CSK 101/12).

Rozpatrujac niniejsza sprawe nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze to, ze decyzja, w stosunku do ktdrej wszczecia
postepowania w sprawie niewazno$ci dochodzi skarzaca, byla juz przedmiotem rozpoznania przez sad powszechny,
bowiem platnik skladek Centrum (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. zlozyl odwolanie od decyzji



Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w L. z dnia 10 wrze$nia 2018 roku numer (...) do Sadu Okregowego w
Lodzi VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt VIII U 2293/18). Postepowanie w tej sprawie zostalo
zakonczone prawomocnym wyrokiem z dnia 15 marca 2021 r., ktéorym Sad oddalil odwolanie od w/w decyzji ZUS
dotyczacej E. W.. Nadmieni¢ rowniez nalezalo, ze apelacja od tego wyroku nie zostala wniesiona.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze postepowanie odwolawcze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
toczy sie w oparciu o przepisy postepowania cywilnego, ktére wraz ze specyficznymi regulacjami prawa
ubezpieczen spolecznych wyprzedzajg zastosowanie przepisoOw kodeksu postepowania administracyjnego. Innymi
slowy, odwolanie do przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, w tym do art. 61a § 1 k.p.a. moze miec
miejsce tylko w przypadku braku uregulowania danej kwestii w przepisach ubezpieczen spolecznych lub postepowania
cywilnego

Jak natomiast wprost wynika z art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, ZUS moze uchyli¢, zmienié¢ lub uniewaznié decyzje
ostateczne na zasadach okreslonych w k.p.a. jedynie wowczas, gdy nie zostalo od nich wniesione odwolanie do
sadu. W sagdowym postepowaniu odwolawczym od decyzji organu rentowego sad ubezpieczen dokonuje w istocie
oceny tej decyzji z punktu widzenia jej wadliwo$ci, o ktérej mowa w art. 156 §1 k.p.a. W szczegblnoSci rozpoznaniu
podlega to, czy zaskarzona decyzja jest zgodna z przepisami prawa materialnego. Poniewaz decyzje ostateczne Zakladu
podlegaja weryfikacji w trybie odwolawczym przed sadem takze wedtug kryteriéw, o ktérych mowa w art. 156 § 1
k.p.a., zostaly one w art. 83a ust. 2 ustawy systemowej wylaczone z okre§lonego w tym przepisie trybu uchylania,
zmiany lub uniewaznienia decyzji ostatecznej przez Zaklad, jezeli zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu
(por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow SN — zasada prawna z dnia 23.03.2011 1., I UZP 3/10).

Z przytoczonych powyzej rozwazan wynika, ze przepis 83a ust. 2 ustawy systemowej, pozwala na weryfikacje w
postepowaniu administracyjnym ostatecznych decyzji administracyjnych wylacznie z urzedu i to pod warunkiem, ze
od takiej decyzji nie zostalo uprzednio wniesione odwolanie do wlasciwego sadu powszechnego. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2009 r., I UK 109/09, LEX nr 794871).

Natomiast przepisy o postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie przewiduja mozliwosci
orzekania o niewazno$ci decyzji administracyjnej przez sad powszechny (stwierdzania tej niewazno$ci), a sad
ubezpieczen spolecznych orzeka o istocie przedmiotu odwolania, jaka jest istnienie (nieistnienie) okreslonego prawa
lub zobowigzania. (tak samo SN w postanowieniu z 17.01.2019 r., II UK 573/17, LEX nr 2607286).

Sad Okregowy zwazyl robwniez, ze statuowany trescig art. 365 § 1 k.p.c. obowigzek respektowania przez organ rentowy
prawomocnego oddalenia odwolania od decyzji z dnia 10 wrze$nia 2018 r. nie pozwala na wydanie nowej decyzji
wzruszajacej jej tre$¢, bez zainicjowania stosownego postepowania cywilnego. Innymi stowy, dopoki w obrocie
prawnym pozostaje wyrok Sadu Okregowego z dnia 15 marca 2021 r. w sprawie VIII U 2293/18, ktérym oddalono
odwolanie od decyzji z dnia 10 wrze$nia 2018 roku numer (...) — dotad organ rentowy nie jest wladny wydac
nowej decyzji w przedmiocie materii objetej kontrola sadowa w w/w postepowaniu. W konsekwencji organ rentowy
prawidlowo odméwil wszcezecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci decyzji z dnia 10 wrzesnia
2018 roku dotyczacej ubezpieczonej E. W..

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. odwolanie jako bezzasadne oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. , a wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych ustalil zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265).

AP.



