Sygn. akt VIII U 2537/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w E. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021 r. poz 423) w zw. z art. 81
ust. 1 oraz art. 109 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych ( Dz.U z
2021 poz. 1285) stwierdzil, ze podstawy wymiaru skladek i skladki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne dla O.
P. 7 tytulu wykonywania umowy o $wiadczenie ustug , do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecen, u platnika skladek Centrum (...) sp6iki z ograniczonga odpowiedzialno$cig w P. wynosza:

za luty 2015: podstawa wymiaru sktadki 1575,00 zl, kwota skladki 141,75 zi
za marzec 2015: podstawa wymiaru skladki 1925,00 zl, kwota skladki 173,25 z}
(decyzja — k. 10027-10031 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wnidst platnik skladek Centrum (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.
zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie niewazno$ci.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1. naruszenie art. 91 ust. 5 sus poprzez przeprowadzenie postepowania kontrolnego i sporzadzenie protokotu kontroli
w sposob niezgodny z prawem i niezgodny ze stanem rzeczywistym, podczas gdy protokot kontroli stanowi podstawe
do wydania decyzji w zakresie m.in. zglaszania do ubezpieczenia zdrowotnego oraz ustalania wymiaru skladek i ich
poboru,

2. naruszenie zasady praworzadnoéci (art. 6 kpa), zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) i zasady wolnosci
gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP) poprzez wydanie zaskarzonej decyzji pomimo braku rozstrzygniecia kwestii
wstepnej w postaci prawidlowoSci postepowania kontrolnego, ktére jest nadal przedmiotem badania przez
Prokurature Rejonowa w Pabianicach,

3. naruszenie zasady informowania stron postepowania (art. 9 kpa) poprzez wielokrotne i celowe wprowadzanie
platnika skladek i jego pelnomocnika w blad oraz udzielanie pouczeh zdawkowych, niejasnych, niekonkretnych i
niemajacych wiekszego odniesienia do sytuacji platnika skladek,

4. naruszenie zasady przyjaznej interpretacji przepisoéw (art. 7a kpa) poprzez pominiecie zarzutéw proceduralnych
zglaszanych przez platnika skladek w postepowaniu kontrolnym,

5. naruszenie zasady poglebiania zaufania uczestnikdw do wtadzy publicznej (art. 8 kpa) poprzez pominiecie zarzutow
platnika skladek co do zachowania oséb prowadzacych kontrole zglaszanych przez platnika skladek w postepowaniu
kontrolnym,

6. naruszenie zasady prawdy obiektywnej (art. 7 kpa) i zasady czynnego udzialu stron w postepowaniu (art. 10 kpa)
poprzez pomijanie wnioskow dowodowych i pism przygotowawczych platnika skladek sktadanych w postepowaniu
kontrolnym (do chwili zlozenia niniejszego odwolania zaden z wnioskéw dowodowych platnika skladek zlozonych w
postepowaniu kontrolnym nie zostal rozpoznany),

7. naruszenie zasady poglebiania zaufania uczestnikoéw do wladzy publicznej (art. 8 kpa) i zasady prawdy obiektywnej
(art. 7 kpa) poprzez wydanie decyzji o charakterze schematycznym, o tozsamym i lakonicznym uzasadnieniu,



8. naruszenie art. 8 § 1 k.p.a poprzez brak prowadzenia postepowania w sposdb budzacy zaufanie do wtadzy
publicznej, tj. bez poszanowania zasad proporcjonalnosci, bezstronno$ci i rownego traktowania m.in. przejawiajacych
sie w braku okre$lenia przez organ jakich pracownikéw (innych podmiotéw) dotycza zalegte sktadki platnika.

9. naruszenie art. 9 k.p.a. poprzez wielokrotne wprowadzanie platnika sktadek w mylne przekonanie co do zaleglo$ci
oraz udzielanie pouczen zdawkowych, niejasnych, niekonkretnych i niemajacych wiekszego odniesienia do sytuacji
platnika skladek,

10. naruszenie zasady czynnego udzialu stron w postepowaniu (art. 10 kpa) poprzez wielokrotne telefoniczne
namawianie ubezpieczonych do biernoéci w toczacym sie postepowaniu administracyjnym i zniechecanie ich do
aktywnego udzialu w toczacym sie postepowaniu administracyjnym,

11. naruszenie art. 12 § 2 k.p.a poprzez brak wnikliwego i szybkiego dzialania w sprawie organu, ktéry dopomina
sie o zaplate zalegloSci po kilku latach i jej tre$cia obejmuje kilkadziesigt zaniechan platnika w zlozeniu deklaracji
rozliczeniowych,

12. naruszenie przepisOw prawa poprzez kontynuowanie czynnosci kontrolnych pomimo niezawiadomienia platnika
skladek o jej wszczeciu po ,przerwie”, podczas gdy prawo przewiduje w takim przypadku zobowiazanie organu do
odstapienia od kontroli,

13. naruszenie zasady kontroli instancyjnej i zasady pierwszenstwa organu nadrzednego poprzez pominiecie wydanej
w trybie odwolawczym decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 marca 2018 r. w sprawie
993400/81/24/2018 - (...) (zanim decyzja ta zostala uchylona wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
W.), stwierdzajacej przekroczenie ustawowego limitu czasu kontroli platnika skladek w dniu 23 listopada 2017 1.,

14. naruszenie zasady prawa do sadu (art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolno$ci) poprzez bezprawne dzialania organu rentowego polegajace na ukrywaniu dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy oraz celowym przewlekaniu terminu zapoznania sie z aktami sprawy przed zlozeniem odwolania
merytorycznego do Sadu. Pomimo Ze organ rentowy ma obowiazek niezwlocznie udostepnié stronie akta sprawy,
organ potrzebowal dlugiego czasu na uwzglednienie wniosku platnika skladek z dnia 01 pazdziernika 2018 r.
0 zapoznanie sie z aktami sprawy, tym samym utrudniajac platnikowi skladek zlozenie odwolania od decyzji

merytoryczne;j.
(odwolanie — k.3-8 verte)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie i wywodzgc iz kwestia podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu za okres objety zaskarzona decyzja zostata
juz ostatecznie przesadzona decyzja Narodowego Funduszu Zdrowia. Ponadto ZUS wnibst o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 9-9 verte)

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2022 roku Sad postanowil pomingé¢ wnioski dowodowe zawarte w odwolaniu na

podstawie art. 235 *§ 1 pkt 21i 4 k.p.c.
(rozprawa z dnia 27 czerwca 2022 roku e-protokét (...):01:09 — 00:01:50 — plyt CD — k. 24)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek — Centrum (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. jest tymczasowa agencja pracy,
zajmujacag sie takze thumaczeniami oraz szkoleniami. Prezesem Zarzadu i udzialowcem tej spoiki jest D. C..

(okoliczno$¢ bezsporna)



W dniu 1.12.2014 r. platnik skltadek zawart z O. P. umowe o dzielo na okres od 8.12.2014 r. do 31.03.2015 r.,
przedmiotem ktdrej bylo ,opracowanie i przeprowadzenie wykladow z jezyka angielskiego dla wskazanej przez
Zamawiajacego grupy shuchaczy".

(kserokopia umowy o dzielo zawartej w dniu 1.12.2014 r. akta kontroli str. 649-651)

Platnik skladek nazwal umowe ,Umowa o dzielo" a jako przedmiot wykonywania tej umowy wskazal czynnoSci,
ktore swoim charakterem obejmowaly zakres starannego dzialania wykonujacego te umowy. Przedmiotowe umowy
spelnialy warunki umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej z mocy art. 750 Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy o
zleceniach i stanowi podstawe do zgloszenia i objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami.

(protokot kontroli z dnia 27.04.2018 r. akta kontroli str. 2025-2095, kserokopia umowy o dzielo zawartej w dniu
1.12.2014 r. akta kontroli str. 649-651)

Decyzjanr (...) zdnia 31.10.2018 r. Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewodzki w L. objal O. P. w okresie od
8.12.2014 do 31.03.2015 r. obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym z tytutu zawartej umowy o $§wiadczenie ushug
z ptatnikiem sktadek CENTRUM (...) SPOLKA Z O. O. Pismem z dnia 19.11.2018 r., (...) Oddziat (...), poinformowat o
wniesieniu w dniu 13.11.2018 r. odwolania przez platnika skladek od wydanej decyzji. Prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia Postanowieniem nr (...)/U. z dnia 11.02.2021 r. stwierdzil uchybienie terminu do wniesienia odwolania. W
zwigzku z powyzszym decyzja nr (...) z dnia 31.10.2018 r. Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzial Wojewo6dzki
w L. jest ostateczna.

( decyzja Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzial Wojewddzki w L. z dnia 30.10.2018 r. akta kontroli str. (...)-
(...), zawiadomienie o wniesieniu odwotlania z dnia 19 .11.2018 r. akta kontroli str. (...)- (...), postanowienie Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11.02.2021 akta kontroli str. (...)- (...))

Z tytulu zawartej w okresie od 8.12.2014 r. do 31.03.2015 r. umowy cywilnoprawnej, bedacej podstawa zgloszenia
O. P. do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, platnik skladek wyplacil ww. ubezpieczonej wynagrodzenie w
lutym 2015 r. w wysoko$ci 1575,00 zt, w marcu 2015 r. w wysokoéci 1925,00 zl.

(lista wyptlat za miesiac luty 2015-umowa o dzielo akta kontroli str. 1975, lista wyplat za miesiac marzec 2015-umowa
o dzielo akta kontroli str. 1977-1978)

Platnik skladek z tytulu wyplaconych zainteresowanej wynagrodzen nie naliczyt skladki na obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny, jest, w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia, bezsporny pomiedzy stronami. Okoliczno$ci
faktyczne zostaly ustalone w oparciu caloksztaltt dokumentacji zgromadzonej w sprawie. Podkre$li¢ nalezy rowniez,
ze zainteresowana: O. P., mimo prawidlowego wezwania, nie stawila sie na wyznaczony termin rozprawy, nie sktadala
zeznan i nie zajela stanowiska w sprawie.

W tym miejscy wskazac¢ nalezy, iz w procesie generalnie nie byla kwestionowana okoliczno$¢ objecia ubezpieczonej
ubezpieczeniem zdrowotnym — ta kwestia zostala przesadzona prawomocna decyzja Narodowego Funduszu Zdrowia,
nie byly tez podwazane matematyczne wyliczenia podstawy wymiaru skladek w zaskarzonej decyzji ZUS.

Skarzacy platnik podwazal natomiast co do zasady wazno$¢ zaskarzonej decyzji z uwagi na sposob procedowania
ZUS w przeprowadzonym postepowaniu kontrolnym w zakresie stwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umowy o $wiadczenie, ktéry w jego ocenie rzutowal tez na waznos$¢ procedowania w postepowaniu w
przedmiocie ustalonych podstaw wymiaru i sktadek.



Czynigc ustalenia Sad na podstawie art. 235 * § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. pominal wniosek platnika zlozony w odwolaniu
o dopuszczenie dowodu z przestuchania platnika skladek ze wskazaniem do przestluchania w charakterze platnika
skladek D. C., z zeznan §wiadkow T. C. i B. K., na okoliczno$¢ przebiegu postepowania w sprawie oraz nieprawidlowosci
w postepowaniu kontrolnym ich rangi uzasadniajgcych stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonych decyzji jako nieistotny
dla rozstrzygniecia sprawy.

Podkreslenia wymaga, iz w przedmiotowej sprawie w kwestii podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu postepowanie
administracyjne prowadzil a nastepnie decyzje w zakresie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym zainteresowanej wydat
Narodowy Fundusz Zdrowia a nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W zwiazku z powyzszym nawet ewentualne
istnienie jakichkolwiek nieprawidlowos$ci w sposobie procedowania ZUS w przeprowadzonym postepowaniu
kontrolnym w zakresie stwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym oséb, z ktérymi byly zawierane umowy
o $wiadczenie, w chwili obecnej nie ma bezpos$redniego przeloZenia na postepowanie, ktére bylo konsekwencja
stwierdzenia przez NFZ podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu przez zainteresowana tj. postepowania w
przedmiocie podstaw wymiaru i wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen, odwolanie
nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 81 ust. 1, art. 85 ust. 4 oraz art 109 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1285 z p6zn. zm.) do ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcoéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob. Za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia,
umowy agencyjnej lub innej umowy o §wiadczenie uslug oraz za osobe z nia wspolpracujaca skladke jako platnik
oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza zamawiajacy. Do spraw, o ktérych mowa w ust. 1, nie nalezg
sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wlasciwosci organéow
ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2022.0.1009) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1-3, stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9i 10, z zastrzezeniem ust. lai 2, ust. 4
pkt 5 i ust. 12. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie
z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono odplatnoéé za jej wykonywanie kwotowo, w
kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 i art. 41 ust. 7b pkt 1 w/w ustawy platnik sktadek jest zobowiazany nie pézniej niz w terminie
7 dni od uprawomocnienia sie decyzji przekaza¢ dokumenty zwigzane z ubezpieczeniami spolecznymi okreslone
w ustawie za okres objety decyzja. Dokumenty rozliczeniowe skladane za dany miesiac jako wykonanie ustalen
pokontrolnych, powinny by¢ oznaczone kolejnym numerem identyfikatora dla dokumentéw korygujacych sktadanych
za dany miesiac.

Natomiast w my$l art. 83 ust. 1 pkt. 3 Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegoblnosci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu sktadek.

Jak wynika z cytowanych przepisow obowigzujace uregulowania prawne przewiduja podzial kompetencji w zakresie
ubezpieczenia zdrowotnego pomiedzy dwa organy: Narodowy Fundusz Zdrowia i Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych.
Ustalanie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu podlega wylacznie orzecznictwu NFZ. ZUS pelni niejako wtérng
role. Ustala i pobiera skladki od tego ubezpieczenia. Do jego kompetencji nie nalezy jednak ustalanie podstawy
prawnej podlegania temu ubezpieczeniu. Od decyzji kazdego z tych podmiotéw przewidziane jest odwolanie w innym



trybie i do innego organu. W przypadku decyzji o podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu zgodnie z art. 109 ust. 5
ustawy ,,0 §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych” odwolanie wnosi sie do Prezesa
Funduszu w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania. Natomiast odwolanie od decyzji ZUS wnosi sie na ogélnych
zasadach do sadu okregowego.

Oznacza to, ze zaréwno ZUS, jak i w konsekwencji Sad rozpoznajgcy odwolanie od decyzji organu rentowego zwigzane
sq podstawa podlegania ubezpieczeniu ustalona w decyzji NFZ. Sad zajmuje sie jedynie ocena zgodno$ci decyzji ZUS
z podstawa ustalong w decyzji NFZ oraz prawidlowos$cig naliczenia skladki na ubezpieczenia zdrowotne.

Sad podzielil w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 sierpnia
2011 r., w sprawie III AUa 228/11, zgodnie z ktérym "w postepowaniu toczacym sie z odwolania od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych ustalajacej wysoko$¢ zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne bedacej nastepstwem
prawomocnej decyzji dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzajacej objecie
obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, ubezpieczony nie moze juz kwestionowaé samego faktu podlegania
temu ubezpieczeniu" (LEX nr 1129821, Biul.SAKa (...)-34).

W tym zakresie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., w sprawie III
AUa 823/13, gdzie stwierdzil, iz ,nalezy odr6zni¢ kwestie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, i kwestie obowigzku
placenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Narodowy Fundusz Zdrowia nie jest instytucja wladna do orzekania o
obowiazku odprowadzania skladek na jakiekolwiek ubezpieczenie ani tez do pobierania tych skladek, gdyz nalezy to
do kompetencji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.” (LEX nr 1428031).

Podobnie takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2013 r., w sprawie III AUa 1821/12,
orzekl, ze ,,0 ile do kompetencji ZUS nie nalezg sprawy dotyczace samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, o tyle
Zaktad moze wydawac decyzje dotyczace wymierzania, pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia
rozliczen z platnikami skladek. Decyzje te mogg by¢ zaskarzane zgodnie z art. 83 ust. 2 u.s.u.s.”(LEX nr 1400342).

Przytoczy¢ nalezy takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2012 r., w sprawie
IT GSK 761/11, w ktérym wyrazono poglad, iz ,decyzje, o ktérych stanowi art. 38 ust. 1 u.s.u.s., wydawane sa przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i jak wynika z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c tej ustawy dotycza one wymierzania, pobierania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia rozliczen z platnikami sktadek. Decyzje te moga by¢ zaskarzane
zgodnie z art. 83 ust. 2 tej ustawy tylko w zakresie wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne.
Do kompetencji ZUS nie naleza natomiast sprawy dotyczace samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. W tym
zakresie wlaSciwym jest Dyrektor Oddzialu Wojewo6dzkiego Funduszu.”(LEX nr 1244826).

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy organ rentowy shusznie dokonal ustalenia podstawy wymiaru i
okreslenia wysokoéci skladki na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowane;.

Sad majac na uwadze prawomocng decyzje Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzial Wojewddzki w L. dotyczaca
zainteresowanej (ktéra zar6wno organ rentowy jak i sad zgodnie z art. 365 k.p.c. s3 zwigzani) obejmujaca ja za
sporne okresy obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu zawartej z ptatnikiem umowy o $wiadczenie ustug
ustalil, na podstawie art. 85 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze Srodkéw publicznych, iz
platnik w okresach ujetych zaskarzona decyzja byt zobowiazany do oplacenia za ubezpieczona sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne. Jako podstawe rozstrzygniecia nalezy przyjac ustalenie, ze zainteresowana z tytulu wykonywania umowy o
Swiadczenie a nie dzielo podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu, a wysokos¢ podstawy wymiaru sktadki determinowat
osiagniety wowczas przez nia przychod.

Platnik nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych nieprawidlowo$¢ obcigzenia go obowigzkiem
skladkowym. Zgodnie natomiast z dyspozycja art.6 KC to na odwolujacym sie cigzyl ciezar dowodowy w
przedmiotowej sprawie, zatem to on winien udowodni¢ okolicznoéci, z ktérych wywodzi skutki prawne. Sad nie jest



za$ zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc).

W szczego6lnoscei platnik na zadnym etapie postepowania nie wykazal iz obowiazek ten nie istnial lub ze wysoko$é
podstawy wymiaru czy samej skladki okreslono nieprawidlowo. Jak juz wskazywano samo przekonanie strony, iz
zaskarzona decyzja jest niewazne z uwagi na nieprawidlowo$ci w innych postepowaniach ZUS nie ma wplywu na wynik
rozstrzygniecia. Podkreslié nalezy, iz ZUS zajmuje sie jedynie poborem skladek zdrowotnych, ale nie jest wlasciwy do
merytorycznego rozpoznawania spraw dotyczacych podlegania obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego. Odwolujaca
twierdzila, ze postepowanie administracyjne w przedmiocie wymiaru skladek i ich wielkoéci bylo niewazne bo inne
postepowanie ZUS w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom bylo niewazne. Z tym ze o obowigzku fiskalnym w
zakresie skladek decydowalo nie to postepowanie, na ktore wskazuje odwolujaca lecz procedura prowadzona przez
NFZ ktora przesadzono ostatecznie istnienie tytulu do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego zainteresowane;j.
W procesie zadne miarodajne i uzasadnione zarzuty pozwalajace na stwierdzenie niewaznosci stricte zaskarzonej
decyzji wymiarowej nie zostaly merytorycznie usprawiedliwione.

Tym samym w oparciu o poczynione ustalenia i obowigzujace przepisy prawa Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona
decyzja jest prawidlowa .

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. odwolanie jako bezzasadne oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. , a wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych ustalil zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265).

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem

doreczy¢ platnikowi Pocztg.



