UZASADNIENIE

Decyzja z 26 sierpnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - I Oddzial w L. odmoéwil I. G. prawa do rekompensaty
z tytulu utraty mozliwosSci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury, wskazujac brak wymaganego stazu pracy w
warunkach szczego6lnych lub szczegdlnym charakterze. Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy okresu zatrudnienia:

- od 1 maja 1985 r. do 28 lutego 1990 r. na stanowisku technologa, wskazujac, ze stanowisko to nie znajduje sie w
dziale IV, poz. 28 zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca 1987 .,

- od 1 marca 1990 r. do 15 grudnia 1991 r. na stanowisku zastepcy kierownika

- od 16 grudnia 1991 r. do 30 listopada 2000 r. na stanowisku kierownika, gdyz nie mozna przyjaé, ze pracujac na
stanowisku kierownika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w szczeg6lnych warunkach.

(decyzja w aktach ZUS)

Nastepnie decyzja z 15 pazdziernika 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - I Oddzial w L. zmienil powyzsza decyzje
w ten sposodb, ze zaliczyl wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze
okres zatrudnienia od 1 maja 1985 r. do 28 lutego 1990 r. na stanowisku technologa, uznajac, ze ubezpieczony wykazat
staz pracy w warunkach szczeg6lnych w iloéci 6 lat, 6 miesiecy i 3 dni.

(decyzja w aktach ZUS)

I. G. odwolal sie od obu powyzszych decyzji, wnoszac o zmiane skarzonych decyzji poprzez przyznanie prawa do
rekompensaty w wyniku zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegdlnych takze okresoéw zatrudnienia od 1 marca
1990 r. do 15 grudnia 1991 r. na stanowisku zastepcy kierownika oraz od 16 grudnia 1991 r. do 30 listopada 2000 r. na
stanowisku kierownika wydziatu produkcyjnego w (...) spoiki z 0.0. w Z.. (odwolania k. 3-7, 3-7 akt VIII U 2730/21)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wni6st o ich oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

(odpowiedzi na odwolania k. 27, k. 8 akt VIII U 2730/21)

Postanowieniem z 1 grudnia 2021 r. Sad polaczyl sprawy obu odwolan wnioskodawcy do lgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia. (okoliczno$¢ nieporna)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
L. G. urodzil sie (...) (okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 15 lipca 2021 r. zlozyl wniosek o emeryture wraz z wnioskiem o rekompensate za prace w warunkach
szczegoblnych. (okoliczno$é niesporna)

Odwolujacy posiada $wiadectwo pracy z 30 listopada 2000 r., w ktéorym poswiadczono, ze byl zatrudniony w (...)
spolce z 0.0. od 1 wrzeénia 1982 r. do 30 listopada 2000r. w pelnym wymiarze czasu pracy i w tym czasie pracowal w
warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy:

- od 1 wrze$nia 1982 r. do 3 stycznia 1983 r. - na stanowisku mistrza
- od 2 stycznia 1984 r. do 31 maja 1984 r. - na stanowisku mistrza
- od 1 czerwca 1984 r. do 30 kwietnia 1985 r. - na stanowisku starszego mistrza

- od 1 maja 1985 r. do 28 lutego 1990 r. - na stanowisku technologa



- od 1 marca 1990 r. do 15 grudnia 1991 r. - na stanowisku zastepcy kierownika
- od 16 grudnia 1991 r. do 30 listopada 2000 r. - na stanowisku kierownika

wymienionych w Wykazie A, Dzial XIV, poz. 24, pkt 1 (dotyczy Wykazu A, Dzial IV, poz. 28) zalacznika nr 1 do
Zarzadzenia M P CH i L nr 7 z dnia 7.07.1987 r. (Dz.Urz. (...) nr 4, z dnia 3.08.1987 r.) oraz rozporzadzenie Rady
Ministréw z 3.06.1997 r. Dz.U. nr 61, poz. 377.

(§wiadectwo pracy k. 7-8 akt ZUS)

Whnioskodawca nie otrzymal z powyzszego okresu zatrudnienia od pracodawcy Swiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach. (niesporne)

W pierwszym spornym okresie od 1 marca 1990 r. do 15 grudnia 1991 r. I. G. $wiadczyl prace na stanowisku
zastepcy kierownika Wydzialu Barwnikéw Azotowych w (...) Sp. z 0.0. i do jego obowigzkow nalezalo zabezpieczenie
terminowodci realizacji zadan produkeyjnych, prawidlowo$¢ przebiegu proceséw technologicznych oraz sprawnosci
technicznej urzadzen produkcyjnych poprzez: kontrole i bezpoéredni nadzér nad praca pracownikéw, kontrole
prowadzenia procesé6w produkecyjnych zgodnie z Opisem Procesu Technologicznego, bezposredni nadzér nad
przebiegiem prac szczego6lnie niebezpiecznych, kontrole eksploatacji i wlasciwej obstugi urzadzen produkcyjnych,
kierowanie akcjami ratowniczo — zapobiegawczymi w przypadku awarii, ocena wybarwien barwnikow surowych,
ocena wybarwien gotowych barwnikéw, kontrola i ocena pracy pracownikéw nadzoru nizszego szczebla. (zakres
obowigzkow k. 13-15)

Pomimo zatrudnienia wnioskodawcy od 1 marca 1990 r. na stanowisku zastepcy kierownika, odwolujacy nadal
wykonywal réowniez prace specjalisty chemika technologa do 15 grudnia 1991 r. bezposrednio przy produkcji
wskazanego Wydzialu, w pelnym wymiarze czasu pracy. W zakladzie pracy B. jezeli zatrudniano technologa w
danym wydziale to nie tworzono wowczas stanowiska zastepcy kierownika. Jezeli zas dany technolog otrzymatl awans
na stanowisko zastepcy kierownika — wdwczas nie zatrudniono nowej osoby na stanowisko technologa, poniewaz
zastepca kierownika wydzialu nadal wykonywal obowigzki technologa. Na obu tych stanowiskach wymagana byla
stala obecno$¢ na salach produkeyjnych celem wykonywania bezposredniego nadzoru nad procesem technologicznym
i pracownikami. Czynno$ci administracyjne i sprawozdawcze wnioskodawca wykonywat w ten sposoéb, ze mial do
pomocy referenta, ktory przygotowywal stosowne dokumenty do tzw. zamkniecia miesiaca, takie jak rozliczenie
godzin pracy pracownikow, rejestrowanie zuzycia surowcdw na produkeji, ktére byly przekazywane odpowiednio
do dzialu kadr lub dzialu ksiegowosci finansowej. Czynnosci jako zastepca kierownika wykonywat tylko w czasie
nieobecno$ci kierownika wydzialu np. podpisywal wnioski urlopowe pracownikéw. Wnioskodawca jako zastepca
kierownika mial wydzielone pomieszczenie za $ciang, w ktérym jednak panowalo bardzo duze zapylenie ze wzgledu
na sasiedztwo za $ciana starych mlynéw kulowych i gniotownikow, gdzie odbywalo sie mielenie barwnikow.
Dziennie w tym pomieszczeniu wnioskodawca nie przebywal dluzej niz p6l godziny. Wnioskodawca podpisywal
tam listy obecnosci, wnioski urlopowe. Przez pozostaly czas przebywal na hali produkcyjnej. Hale te mialy dlugosé
nawet ponad 100 metrow. Na halach produkcyjnych w mistrzowce, czyli w wydzielonym pomieszczeniu w hali
produkcyjnej, wnioskodawca sprawdzal raporty z produkeji. Zajmowalto mu to 5 do 7 minut. Nastepnie przechodzil do
laboratorium produkcyjnego obstugujacego tylko czes$é anilanowa. Laboratorium bylo wydzielone, ale z pelng chemia
wydzialu. W laboratorium spedzat 15-20 minut. Tam wnioskodawca kontrolowat ksiazki analiz miedzyoperacyjnych,
pobieral probki odczynnikéw, a nastepnie szed} z tym na produkcje. (...) barwnikdéw na pierwszym pietrze, gdzie
przebywal odwolujacy, byta strefa wybuchowa ze wzgledu na uzywany siarczan dimetylu. Na hali panowaly warunki
niebezpieczne ze wzgledu na mozliwo$¢ wybuchu, prowadzone procesy wymagaly kontroli temperatury, trzeba bylo
zapobiec pienieniu. Siarczan dimetylu powodowal bardzo silne oparzenia, w tym $mier¢. Wnioskodawca sprawdzal
poszczegoblne aparaty w celu analizy i sprawdzenia produkcji. Do godziny 10.00 byl w obrebie barwnikéw. O godz. 10-€j
przechodzil nastepnie na sale 5 gdzie byla produkcja koncowa barwnikéw anilanowych. Odwotujacy przechodzit przez
sale 4, zeby skontrolowac¢ produkcje. Sprawdzal parametry na suszarniach. Bylo 12 suszarni. Barwniki byly suszone
na tacach. W laboratorium azowym wnioskodawca mial krdotka przerwe na $niadanie. Dostawal zupe regeneracyjnag i



pieczywo. Odwolujacy po zjedzeniu $éniadania na stoléwcee, wracal do biura na 10-15 minut aby wymienié¢ wiadomo$ci
z kierownikiem wydzialu, a nastepnie przejmowal od kierownika hale 6, gdzie konczyly sie procesy dwuazowania.
Skarzacy przebywal tam do godz. 12.00 do godz. 12.30. Byl to stary wydzial, ze zla wentylacjg, bo tylko grawitacyjng
przez komin. Zawsze wydzielat sie tam chlorowodér i tlenki azotu powodujace skutki kancerogenne. Na wszystkich
tych halach pracownicy mieli uznang prace w warunkach szczegdlnych, pracowali w tych halach tylko 6 godzin ze
wzgledu na bardzo szkodliwe warunki Srodowiska pracy. Potem byly zlewania, ktére trwaly do godz. 14.30. Odbywalo
sie to takze na hali 6 i w bezpo$rednim narazeniu na substancje toksyczne. P6Zniej wnioskodawca przechodzil do
laboratorium i tam uczestniczyl przy sprawdzaniu zakoniczenia procesu sprzegania. W laboratorium przebywal okolo
p6l godziny. Przed godz. 15.00 wnioskodawca wychodzit z laboratorium i wracal na przerwe 10- minutowg do biura,
gdzie rozmawiat z kierownikiem o produkgcji. O godz. 15.00 odwolujacy robil kolejny obchdd po w/w halach. Takie
obejscia trwaly 45-50 minut. P6zniej nastepowalo twarde mycie rak czyli z udzialem twardej chemii. Odwolujacy
konczyl prace o godz. 16.00. O godzinie 16.10 mial autobus do L..

(oryginalne dokumenty osobowe k. 38, zeznania $§wiadka M. B. e-protokol rozprawy z 10.02.2022 r., zapis:
01:00:05, przestuchanie wnioskodawcy e-protokél rozprawy z 10.02.2022 r., zapis: 01:28:56 w zw. z informacyjnymi
wyjadnieniami zapis: 00:01:29-00:43:13)

Od 16 grudnia 1991 r. do 30 listopada 2000 r. wnioskodawca pracowal w wyzej wymienionych Zakladach na
stanowisku kierownika Wydzialu Barwnikéw H..

Do zakresu jego obowigzkéw na tym stanowisku nalezato kierowanie pracg wydzialu poprzez realizacje zadan o
charakterze technicznym, ekonomicznym i organizacyjnym, sprowadzajacych sie do rozwiazywania probleméw o
zasadniczym znaczeniu dla funkcjonowania zaréwno komoérki wlasnej organizacyjnej, jak i przedsiebiorstwa.

W zakresie jego czynno$ci i decyzji w szczegblnosci nalezalo: podejmowanie samodzielnie decyzji obejmujacych
pelna koordynacje zlozonego dzialania produkeyjnego i organizacyjnego oraz kompleksowych rozwigzan majacych
podstawowe znaczenie zaréwno dla wydzialu, jak i przedsiebiorstwa, podejmowanie decyzji dotyczacych planow
kwartalnych, rocznych i wieloletnich, majac na uwadze jak najbardziej efektywne wykorzystanie dostepnych sit
i érodkow, a takze rachunek ekonomiczny, zabezpieczenie wykonania zadan poprzez prawidlowy podzial zadan
planowych i biezacych dla personelu kierujacego praca podleglych im czeéci wydzialu, kontrole rytmiki wykonywania
planéw, zabezpieczenie i prawidlowe wykorzystanie sit i $§rodkéw, wlasciwg organizacje pracy, sprawowanie
bezposredniego nadzoru nad procesami technologicznymi poprzez analize osiaganych wskaznikéw, zuzycie
surowcow, kosztow wydzialowych w stosunku do zaplanowanego, a w przypadku wystepowania nieprawidtowosci
podejmowanie odpowiednich §rodkéw zaradczych, kontrola prowadzonej dokumentacji wydzialowej, w oparciu o
przeprowadzone analizy zglaszanie potrzeb do planu inwestycyjnego, postepu technicznego oraz prac badawczych,
sprawowanie nadzoru nad bezpiecznym i higienicznym stanem wyposazenia technicznego wydzialu, dbanie o
wlasciwe przekazywanie zarzadzen, polecen i wytycznych kierownictwa przedsiebiorstwa, dokonywanie oceny pracy
i przydatno$ci podleglych pracownikow.

(zakres obowigzkéw k. 16-17)

Gdy wnioskodaweca zostat kierownikiem w Wydziale Barwnikdéw H. ubezpieczony zajmowat sie dokladnie tym samym
co wezeSniej w Wydziale Azotow Pierwszych. W Wydziale Barwnikéw H. byl tez zastepca kierownika. Natomiast
zatrudniony w tym wydziale technolog zajmowal sie wylacznie praca biurowa, poniewaz cigzyt na nim wyrok za
wypadek Smiertelny w jego poprzednim wydziale, gdzie byl kierownikiem. W zwiazku z tym wnioskodawca nadal
wykonywal prace technologa na Wydziale Barwnikéw H. bedac zatrudnionym formalnie na stanowisku kierownika
tego wydzialu i przez caly czas musial przebywa¢ na produkcji, gdzie wykonywal staly nadzér technologiczny.
Praca technologa na tym wydziale polegala na bezposrednim nadzorze procesé6w produkcyjnych, ocenie badan
laboratoryjnych podejmowaniu dzialan interwencyjnych w produkcji. Praca ta odbywala sie na hali, na 3-5 ciagach
produkeyjnych, na dwéch pietrach produkcyjnych. W drugim spornym okresie odwolujacy mial dokladnie ten sam
zakres obowigzkow jak wtedy gdy byl zastepca kierownika w Wydziale Azotoéw, a dodatkowo byl tez odpowiedzialny



za prace remontowe na wydziale, czyli za prace spawalnicze, na wysokoSci. Przez caly czas ubezpieczony pracowal
w pelnym wymiarze czasu na Wydziale Barwnikéw H.. Kierownik gléwnie nadzorowal wszelkiego rodzaju prace
remontowe. Jak nie bylo gléwnego technologa albo mistrza wéwczas musial tez nadzorowac produkcje. W kazdym
procesie bylo kilka punktéw newralgicznych wymagajacych szczegdlnego nadzoru. Bardzo rzadko zdarzalo sie, ze w
zakladach nie bylo jakiej$ awarii lub remontu. Na wydziale byly dwie referentki i one zajmowaly sie praca biurowa i
dokumentacjg administracyjna, ktéra kierownik podopisywat. Kierownik wydziatu przebywal gtéwnie na produkeji,
a ponadto wykonywat takze nadzér nad urzadzeniami wentylacyjnymi. Wnioskodawcy w tym czasie podlegalo dwoch
mistrzéw, z ktérymi kierowal i nadzorowal te same procesy w r6znych miejscach w wydziale. Kazdy z nich bral po dwa
barwniki danego dnia, kt6rymi sie zajmowali. Wnioskodawca przez caly czas pracowal w sSrodowisku substancji bardzo
niebezpiecznych. Wszedzie byly obecne substancje aminy i chydroksypochodne benzenu i naftalenu. Na Wydziale
Barwnikow H. praca pracownikow trwala po 8 godzin dziennie i tez byla zaliczona do prac w szczeg6lnych warunkach.
W angazach wnioskodawcy wystawionych od 1996 r. byl czyniony zapis ,praca w warunkach szczego6lnych”.

(zeznania $wiadka M. B. e-protokol rozprawy z 10.02.2022 r., zapis: 01:00:05, zeznania §wiadka L. W. e-protokol
rozprawy z 10.02.2022 T., zapis: 01:14:36-01:27:44, charakterystyka stanowiska pracy k. 18, angaze k. 19-21 1 w
oryginalnych dokumentach osobowych wnioskodawcy - k. 38, przestuchanie wnioskodawcy e-protokét rozprawy z
10.02.2022 1., zapis: 01:28:56 w zw. z informacyjnymi wyjas§nieniami zapis: 00:01:29-00:43:13)

Powyzszy stan faktyczny Sad odtworzyl na podstawie powolanych dokumentéw, ktore pochodza ze spornego okresu
zatrudnienia w zakladach (...), ktérych autentyczno$ci nie kwestionowata zadna ze stron, a Sad nie znalaz} z urzedu
jakichkolwiek powodéw by odmoéwié im warto$ci dowodowe;.

Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach wnioskodawcy, ktory konsekwentnie, spojnie i logicznie wyja$nil na czym
konkretnie polegala jego praca w obu spornych okresach, gdy byl zatrudniony w wymienionym zakladzie pracy na
stanowisku zastepcy kierownika wydziatu i kierownika wydziatu.

Sad przyznal takze walor wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw, ktoérzy co prawda nie pracowali razem z wnioskodawea,
ale mieli z racji wykonywania wlasnych obowigzkéw sluzbowych wiedze na czym konkretnie polegala praca
ubezpieczonego. Zeznania tych $wiadkéw w caloéci koreluja z zeznaniami wnioskodawcy i wynika z nich
jednoznacznie, ze w obu badanych okresach pomimo formalnego zatrudnienia na stanowisku zastepcy kierownika
wydziatu i kierownika wydzialu odwolujacy nadal wykonywal (choé z r6znych powoddéw ) prace technologa, przez co
byl przez caly czas obecny na produkcji i stale przebywal w sSrodowisku narazenia na substancje bardzo niebezpieczne.
O ile bowiem w Wydziale Barwnikéw Azotowych, po objeciu funkcji zastepcy kierownika pracownika na stanowisku
technologa po prostu nie zatrudniono i obowiazki takie wykonywal w zakladach (...) zastepca kierownika wydziatu —
czyli w tym wypadku wnioskodawca, o tyle w drugi spornym okresie w Wydziale Barwnikéw H. co prawda technolog
byl, ale z zeznanh Swiadka L. W. i zeznan wnioskodawcy wynika, Ze pracownik ten nie mégl wykonywa¢é pracy przy
produkcji a jedynie czynno$ci administracyjne z uwagi na skazanie wyrokiem karnym za wypadek przy pracy w
jego poprzednim wydziale, gdzie byl kierownikiem — przez co wnioskodawca takze i w tym wydziale wykonywal
prace technologa, a zakres jego obowigzkoéw nie odbiegal od tego jaki mial w Wydziale Barwnikéw Azotowych.
Nalezy podkredli¢, ze pozwany ostatecznie w drugiej zaskarzonej decyzji nie kwestionowal, ze praca technologa
wykonywana przez wnioskodawce we weze$niejszym okresie do 28.02.1990 r. byla praca w szczegélnych warunkach
i zostala ona uwzgledniona przez Zaklad do stazu tej pracy. W niniejszym postepowaniu wnioskodawca wykazal
za$ nalezycie, ze mimo awansu najpierw na stanowisku zastepcy kierownika wydzialu Barwnikéw Azotowych, a
nastepnie na stanowisko kierownika Wydzialu Barwnikéw H., nadal stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywatl
na produkcji w §rodowisku narazenia na niebezpieczne substancje prace technologa, a takze, ze wykonywal tam
dodatkowe obowigzki immanentnie zwigzane z funkcjami kierowniczymi jak nadzér nad procesem produkcyjnym
i podleglymi pracownikami. Czynno$ci administracyjne byly za§ wykonywany przez inne osoby, ktére pomagaly w
badanych okresach wnioskodawcy i nie wymagaly od niego przebywania poza produkcja. Poza tym w angazach od
1996 r. pracodawca wpisywal, ze wnioskodawca wykonuje prace w warunkach szczego6lnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolania skutkuja zmiang zaskarzonych decyzji.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczegélnych.

W myél art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. 2015 r., poz. 965 ze
zm. - dalej ustawa o emeryturach pomostowych), rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze dla oséb,
ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwosci wezesniejszego zakonczenia aktywnoSci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2015.965 t.j.) rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treéci ust. 2 tego
przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W myél art. 23 ust. 1 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek
ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym
mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Artykul 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia prawa
do rekompensaty, tj.: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co
najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W literaturze podkre§la sie, ze wykladnia art. 21 ust.
2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty
przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art. 23
ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego,
a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly optacane sktadki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem
1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé
w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z
FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego $wiadczenia. Przyjaé tym samym rowniez nalezy, ze rekompensata nie
przystuguje tym ubezpieczonym, ktdrzy zostali objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia
1998 .

Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).



W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie natomiast do treSci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz.U. z 2016r., poz. 887 ze zm.), za pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z 81 rozporzadzenia wynika, Ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach
lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia. § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Natomiast rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011, Nt 237, poz.1412) okreslone zostaly Srodki dowodowe, ktore powinny
by¢ dotaczone do wniosku, stwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajgce przyznanie tego Swiadczenia.

W myél § 21-23 powolanego rozporzadzenia srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne
zaswiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne okolicznosci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami Swiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zas§wiadczenia zakladu pracy.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresow zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Whnioskodawca przedstawil co prawda w postepowaniu przed organem rentowym $wiadectwo pracy z 30 listopada
2000 r., w ktérym potwierdzono, ze ubezpieczony w spornych okresach pracujac od 1 marca 1990 r. do 15 grudnia
1991 r. byl zatrudniony w (...) spoélce z 0.0. w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zastepcy kierownika,
a od 16 grudnia 1991 r. do 30 listopada 2000 r. na stanowisku kierownika i wykonywal prace polegajaca na kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno- techniczny na oddzialach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A dziat XIV poz. 24 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7.02.1983 r. (Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.) na stanowisku zastepcy kierownika /kierownika wydzialu
wymienionym wykazie A dzial XIV poz. 24 pkt 1zalgcznika nr 1 zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z dnia 7 lipca1983 r. Jednakze ZUS zakwestionowal, ze w okresie zatrudnienia na stanowisku zastepcy
kierownika i kierownika wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace w warunkach szczegblnych,



zarzucajac, ze pracownicy wyzszego szczebla kierowniczego maja wydzielone pomieszczenia do pracy, a zakres ich
obowiazkoéw dalece wykracza poza osobiste dozorowanie czy kontrole stanowisk robotniczych.

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego
w w/w spornym okresie jako zastepca kierownika wydzialu Barwnikoéw Azotowych i kierownika Wydzialu Barwnikéw
H. byla wykonywana w warunkach szczego6lnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach.

Przypomnie¢ nalezy, ze ubezpieczony moze wykazywaé¢ innymi niz $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych §rodkami dowodowymi, ze praca §wiadczona byla w takich warunkach. W postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spolecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym procesie cywilnym. W
szczegoblnosci zastosowanie maja art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. Strony majg prawo podwaza¢ moc dowodowa dokumentéw,
w tym takze §wiadectwa pracy, ktore jest dokumentem prywatnym i podlega ocenie przez sad zgodnie z zasadami
art. 233 § 1 k.p.c. W postepowaniu sagdowym nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach swiadkéw lub
stron, w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okoliczno$ci przeciwne./tak SA w Szczecinie w wyroku z 20.07.2016
r., III AUa 690/15, LEX nr 2121869 /.

W sprawie o $§wiadczenia z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, gdzie przedmiotem ustalenn sagdu ma byé
charakter zatrudnienia, dokonywanie ustalen stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie
dowoddéw osobowych oraz - o ile to jest mozliwe - dowoddéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych.
Osobowe zrodla dowodowe (w tym takze zeznania strony procesowej) musza by¢ skonfrontowane z istniejacg
dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoScig co do przebiegu zatrudnienia, moze
pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do $wiadczen. Ocena osobowych zrodel dowodowych musi by¢ przy
tym wolna od jakiejkolwiek dowolnosci, uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady doS§wiadczenia zawodowego./tak SA
w Szczecinie w wyroku z 27.10.2016 1., III AUa 41/16 LEX nr 2151525/.

Podkresli¢ nalezy, ze istotnym bylo jakie prace realnie w toku swojego zatrudnienia wykonywal skarzacy od 1 marca
1990 r. do 15 grudnia 1991 r. jako zastepca kierownika Wydzialu Barwnikéw Azotowych a nastepnie od 16.12.1991
r. do 30.11.2000 r. jako kierownik Wydzialu Barwnikéw H. oraz czy prace te s3 wymienione w cytowanym wyzej
rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku, gdyz wlasnie to rozporzadzenie jest aktem prawnym, w oparciu o ktory
nalezy orzekaé, czy dana praca byla praca w warunkach szczegélnych. Sama natomiast nazwa stanowiska nie moze
dyskwalifikowa¢ faktycznie wykonywanych prac w spornym okresie zatrudnienia.

Dodaé¢ wypada, ze praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze
czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (patrz wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 wrze$nia 2007 roku,
III UK 27/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 325; z 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 38/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 329;
z 6 grudnia 2007 roku, III UK 66/2007 LexPolonica nr 2375445; z 22 stycznia 2008 roku, I UK 210/2007 OSNP
2009/5-6 poz. 751 z 24 marca 2009 roku, I PK 194/2008 OSNP 2010/23-24 poz. 281).

Niewatpliwie w zalaczniku do cytowanego wyzej rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w wykazie A dziale XIV
punkcie 24 jako prace w szczegbdlnych warunkach wymienione sa prace polegajgce na kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Problem w sprawie sprowadza sie wiec do ustalenia czy
wnioskodawca zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w Z., tj. zakladzie dzialajacym w branzy chemicznej, na stanowisku
zastepcy kierownika Wydzialu Barwnikoéw Azotowych a nastepnie kierownika Wydzialu Barwnikow H. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal kontrole jakosci pracy i nadzér nad pracownikami na stanowiskach pracy
wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do wyzej wymienionego rozporzadzenia.

W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego Sad doszedt do przekonania, ze wnioskodawca w trakcie spornego
zatrudnienia na stanowisku zastepcy kierownika i kierownika wymienionych wydzialéw $wiadczyl prace w
szczeg6lnych warunkach polegajaca na kontroli inzynieryjno — technicznej produkeji i pracownikéw zatrudnionych



w tych wydzialach, a nadto nadal sam osobi$cie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy prace technologa, a
jego nadzér formalny czy merytoryczny dotyczyt stanowisk pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do
opisanego rozporzadzenia, ktorzy pracowali w warunkach szczegdlnie szkodliwych.

Powyzsze wynika nie tylko z przestuchania wnioskodawcy i zeznan §wiadkéw na okoliczno$é czynno$ci wykonywanych
w ramach spornego zatrudnienia, ale takze oryginalnego zakresu obowiazkéw na stanowisku zastepcy kierownika
i na stanowisku kierownika, a takze ze $wiadectwa pracy (k. 9), a po$rednio takze z angazy wystawionych przez
pracodawce od 1996 r., w ktérych wpisywano, ze odwolujacy wykonywat prace w warunkach szczegblnych. Wnioski
wyplywajace ze wskazanych wyzej Zrodet dowodowych sa zgodne i wzajemnie sie uzupeliaja. Z powyzszego wynika,
ze praca wnioskodawcy zwigzana byla ze stalym przebywaniem na produkcji, gdzie wykonywal prace w ciaglym
narazeniu na dzialanie substancji bardzo niebezpiecznych. Sad zwazyt w tym zakresie, ze w przypadku oceny stazu
pracy wnioskodawcy na stanowisku zastepcy kierownika i kierownika wydzialu pod katem pracy w warunkach
szczegblnych, rodzaj zajmowanego stanowiska nie ma nadrzednego znaczenia, gdyz istotniejsze jest jakiego rodzaju
prace pracownik rzeczywiScie wykonywal na danym stanowisku. W oparciu o dowody zebrane w sprawie Sad ustalil,
jakiego rodzaju prace odwotujacy rzeczywiscie wykonywal w spornym okresie uznajac, ze ostatecznie nalezalo przyjac,
iz byly to prace w warunkach szczeg6lnych, ktora jest wymieniona w dziale XIV, poz. 24 wykaz A ww. rozporzadzenia,
kwalifikowana jako kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoséci produkcji i ustug. Sad mial tez na uwadze, ze
obowiazki wnioskodawcy nie sprowadzaly sie wylacznie do kontroli pracy podleglych mu pracownikéw i kontroli
inzynieryjno -technicznej, ale nadal na osobistym wykonywaniu pracy technologa w obu spornych okresach przez
wnioskodawce. Takze do§wiadczenie sadowe wynikajace z wielu innych podobnych spraw wskazuje, ze wykonywanie
osobiécie w dalszym ciagu czynno$ci pracy technologa przez wnioskodawce nie kolidowalo z pelnieniem przez niego
nadzoru jako dozoru inzynieryjno — techniczny na podleglych mu wydzialach, w ktérych odbywala sie produkcja.
W Srodowisku pracy czesto spotyka sie stanowiska, ktére w ramach swoich kompetencji pelnia w pewnym zakresie
nadzor nad pracownikami pomimo jednoczesnego wykonywania pracy w warunkach szczegélnych —w badanej
sprawie jako technolog w okresie zatrudnienia na stanowisku zastepcy kierownika Wydzialu Barwnikéw Azotowych,
w ktérym nie zatrudniono nikogo po awansie odwolujacego na to stanowisko, a w okresie zatrudnienia jako kierownik
Wydzialu Barwnikéw H. z racji tego, ze zatrudniony tam technolog nie mégl wykonywac pracy na produkcji ze
wzgledu na skazanie wyrokiem karnym za wypadek przy pracy w poprzednim wydziale, w ktorym byl kierownikiem.
Wobec powyzszego wnioskodawca w obu spornych okresach wykonywal prace wymieniona w dziale XIV poz. 24
wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 7.02.1983 r. oraz wymienione w wykazie A , Dzial XIV poz.
24 pkt 1 stanowiacego zalacznik nr 1 zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 7.07.1983 r. W
ocenie Sadu Okregowego fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach w obu spornych
okresach znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy
ubezpieczonego zostal potwierdzony zaré6wno zeznaniami §wiadkow, jak i zeznaniami samego wnioskodawcy, ktore
nalezalo uzna¢ za rzetelne.

Sad podzielil przy tym poglad judykatury, ze czynnoSci ogoélnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji
wykonywanej w wydzialach i oddzialach, w ktoérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia, objete poz. 24, dzialu XIV, wykazu A rozporzadzenia, to te czynnoSci,
ktére wykonywane sa w warunkach bezpoSrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec
polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w
szczeg6lnych warunkach. Jesli zatem czynno$ci te wykonywane sa w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na stanowisku pracy zwigzanym z kontrola miedzyoperacyjna, kontrolg jako$ci produkcji i ustug oraz dozorem
inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu (por. wyrok SA w Gdanisku z 23 sierpnia 2012 r., III AUa 366/12,
orzeczenia.ms.gov.pl).

Jedli czynnoSci ogdlnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sa stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku pracy zwiazanym z okreslona w poz. 24, dzialu XIV, wykazu A
rozporzadzenia kontrola lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy



uzasadniajgcym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego, ile czasu
pracownik po$wieca na bezposredni dozér pracownikoéw, a ile na inne czynnoSci SciSle zwigzane ze sprawowanym
dozorem i stanowigce jego integralna czes¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji.

Z dokladnego brzmienia poz. 24, dzialu XIV, wykazu A rozporzadzenia wynika, ze warunkiem zakwalifikowania tego
rodzaju kontroli i dozoru jako pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych jest to, aby na oddziatach i wydzialach,
na ktorych sa one wykonywane, jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie. Oznacza to, ze
objecie takim nadzorem lub kontrolg takze innych niz wymienione w wykazie prac nie wylacza zakwalifikowania
samego nadzoru lub kontroli jako pracy w szczeg6lnych warunkach, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli)
prace nie s3 na danym oddziale lub wydziale podstawowe (por. postanowienie SN z 15 lutego 2012 r., I UK 360/11,
LEX).

Jedynie wykonywanie czynno$ci niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezposéredniego dozoru nad procesem
produkcji, w ramach zakresu obowiazkéw na danym stanowisku pracy, uniemozliwia sprawowanie dozoru stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w
szczego6lnych warunkach (por. wyrok SA w Bialymstoku z 22 sierpnia 2012 r., III AUa 374/12, orzeczenia.ms.gov.pl).

Zdaniem Sadu Okregowego postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazato, ze ubezpieczony zajmowat
sie w spornych okresach od 1 marca 1990 r. do 15 grudnia 1991 r. i od 16 grudnia 1991 r. do 30 listopada 2000 r.
bezpos$rednim nadzorem proceséw produkeyjnych, a wykonywanie przez niego w ramach nadzoru innych czynnosci
mialo charakter Sci§le zwigzany z pelnionym nadzorem merytorycznym i nie stanowilo zasadniczych obowigzkéw
wnioskodawcy. Sad mial tez na uwadze, ze wnioskodawca zlozyl na okoliczno$¢ na czym konkretnie polegala jego
pracy zastepcy kierownika i kierownika pisemne zakresy jego obowiazkoéw, co lacznie z jego zeznaniami i zeznaniami
swiadkow potwierdzilo wersje odwolujacego, ze oba badane okres pracy nalezy zaliczy¢ do bezspornego stazu pracy
w warunkach szczegblnych, ktory ZUS w drugiej zaskarzonej decyzji z 15.10.2021 r. ustalil w ilo$ci 6 lat, 6 miesiecy i
3 dni, co oznacza, ze wnioskodawca wykazal wymagany 15 letnie staz pracy w warunkach szczeg6lnych.

Tym samym w ocenie tego Sadu spelniona zostala przeslanka nadzorowania przez ubezpieczonego prac
wykonywanych w warunkach szczegblnych, o ktérych jest mowa w wykazie, przy czym praca ta byla wykonywana w
pelnym wymiarze czasu pracy, w sposob staly (bez przerw na inne rodzajowo obowigzki). Spelniala zatem wymog
skierowany takze do kontrolujgcego, czy dozorujacego, aby praca z poz. 24 byla wykonywana stale i pelnym wymiarze
czasu pracy na danym stanowisku (§ 2 rozporzadzenia) (por. postanowienie S.N. z dnia 15 lutego 2012 r., UK 360/11
oraz wyrok SN z 5.10. 2011 ., I UK 48/11, (...)

Sad Okregowy miat tez na uwadze, ze na szczegdlny charakter prac ubezpieczonego w badanych okresach od 1 marca
1990 r. do 15 grudnia 1991 r. i od 16 grudnia 1991 r. do 30 listopada 2000 r. niewatpliwie wskazuje takze tresé
$wiadectwa pracy z 30 listopada 2000 r., w ktérym okresy te zostaly wymienione jako okresy pracy w szczegolnych
warunkach. Dokument przywoluje odpowiednie przepisy zarzadzenia resortowego - zalacznika nr 1 zarzadzenia nr
7 Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7.07.1983 r. i cho¢ w/w zarzadzenie resortowe, nie jest, co
oczywiste, zrodlem powszechnie obowiazujacego prawa i stanowi jedynie pomocniczy akt prawa nizszego rzedu
oraz dokument dotyczacy jedynie konkretnych zakladéw pracy, do ktérych odwolywali sie poszczegblni pracodawcy,
wskazujac w dokumentacji pracowniczej (§wiadectwach pracy i $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych) na rodzaje wykonywanej przez pracownikéw pracy. Wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2
i 3 rozporzadzenia maja charakter informacyjny, techniczno - porzadkujacy, usci$lajacy oraz moga mie¢ znaczenie w
sferze dowodowej, stanowiac podstawe domniemania faktycznego. Nie przesadzaja jednak o zakresie prac i stanowisk
wykonywanych w warunkach szczeg6lnych.

Kluczowym i podstawowym dokumentem w tym zakresie pozostaje cytowane powyzej rozporzadzenie (por. wyrok
S.N. z dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11, opubl. (...)

Nie ma przy tym znaczenia, ile dokladnie czasu ubezpieczony poéwiecal czasu na sam nadzoér, poniewaz czynnoéci
ogolnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy



obowiazujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okreslong w poz. 24, dzialu XIV, wykazu A rozporzadzenia kontrola
lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo
do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na
bezposredni dozoér pracownikow, a ile na inne czynnoéci Sciéle zwiazane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego
integralna cze$¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji (por. wyrok S.N. z dnia 24 wrze$nia 2009 r.,
II UK 31/09, za: LEX).

Nie jest zatem zasadne stanowisko organu rentowego, ktory podnosi, ze pracujac na stanowisku zastepcy kierownika
i kierownika wydzialu wnioskodawca nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach, skoro jednak wykonywatl
bezposredni merytoryczny nadzor nad pracownikami wykonujacymi prace na produkeji w Wydziatach Barwnikow
Azotowych i B. H., gdzie panowaly szkodliwe warunki, a przy tym wnioskodawca wykazal w toku postepowania, ze
wykonywal w obu tych Wydzialach przez caly czas takze prace technologa. W okolicznosSciach rozpoznawanej sprawy
caloksztalt materialu dowodowego przemawia zatem za zaliczeniem takze obu spornych okreséw zatrudnienia do
prac w szczegblnych warunkach wymienionych w Wykazie A Dziale XIV poz. 24 stanowigcym zalacznik do w/w
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r.

A zatem po uwzglednieniu takze bezspornego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych (6 lat, 6 miesiecy, 3 dni),
niewatpliwie po zaliczeniu spornego okresu zatrudnienia do tego stazu od 1 marca 1990 r. do 15 grudniai9o1 r. ( 1
rok, 9 miesiecy, 15 dni) na stanowisku zastepcy kierownika Wydziatu Barwnikoéw Azotowych i okresu zatrudnienia
od 16 grudnia 1991 r. do 30 listopada 2000 r. na stanowisku kierownika Wydzialu Barwnikéw H. (8 lat, 9 miesiecy,
15 dni) wymienionych w Wykazie A Dziale XIV poz. 24 w Wykazie A Dziale XIV poz. 24 stanowiacego zalacznik
do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. spelnia on ostatni sporny warunek posiadania stazu pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych w ilo$ci przekraczajacym wymagany
15-letni okres takiej pracy a tym samym wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 4774 § 2 k.p.c.
Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

A.P.



