Sygn. akt VIII U 2478/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. B. (1) od dnia
1 marca 2021 r. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek ,,Przychodnia (...) s.c.”. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal ,ze
w dniu 24 lutego 2021 r. pomiedzy A. B. (1), a platnikiem skladek zawarto umowe , ktérej strony nadaly nazwe umowy
o prace na czas okre$lony od 1 marca 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. na mocy ktorej A. B. (1) powierzono obowigzki
specjalisty w dziedzinie pediatrii , w wymiarze czasu pracy V2 etatu i z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokos$ci
6 900,00 zl. W ocenie organu rentowego platnik skladek nie przedstawit wiarygodnych dowodéw wskazujacych ,ze
po stronie pracodawcy istniala realna potrzeba zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace , a co istotne
przez ponad dwa i pot roku A. B. (1) pracowala u ww. platnika na podstawie umoéw zlecenia. Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych podkresdlil, ze od 14 czerwca 2021 1. A. B. (1) stala sie niezdolna do pracy, a od 19 czerwca 2021 r. byta to
niezdolno$¢ przypadajgca w okresie cigzy. Co wiecej , od 26 marca 2020 r. A. B. (1) jest zgloszona przez platnika (...)
Centrum (...) do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych. W ocenie organu rentowego zmiana formy zatrudnienia w
,,Przychodni (...) s.c.” miala na celu skorzystanie przez A. B. (1) ze §wiadczen w zwiazku z choroba w okresie ciazy oraz
zasitku macierzynskiego. Tym samym na podstawie art.83 § 1 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art.300 Kodeksu pracy
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil ,ze umowa o prace zawarta miedzy platnikiem , a A. B. (1), jako zawarta
dla pozoru, jest niewazna i A. B. (1) z tego tytutlu nie podlega ubezpieczeniom spolecznym.

/decyzja k.232 — 238 akt ZUS/

W dniu 30 wrzeénia 2021 r. pelnomocnik A. B. (1) zlozyl odwolanie od ww. decyzji w ktérym wskazal, ze nie zgadza
sie ze stanowiskiem organu rentowego. Skarzaca podniosla ,ze zlozone dokumenty wskazuja, ze A. B. (1) faktycznie
$wiadczyla prace, a samo zawarcie umowy o prace choéby w celu uzyskania zasitku macierzynskiego nie jest naganne,
czy tez sprzeczne z prawem. Co wiecej, zatrudnienie A. B. (1) na podstawie umowy o prace wynikalo z potrzeb platnika,
a w szczeg6lnodci z deficytu lekarzy specjalistow. Pelnomocnik A. B. (1) wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
objecie obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi u ww. platnika skladek Przychodnia (...) s.c.” poczawszy od 1
marca 2021 r. oraz zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz odwolujacej sie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w maksymalnej wysokoSci tj. 6 — krotnosSci stawki wraz z odsetkami za opdznienie.

/odwolanie k.3 — 9/

W dniu 1 pazdziernika 2021 r. platnik skladek zlozyl odwolanie od ww. decyzji wskazujac ,ze nie zgadza sie ze
stanowiskiem organu rentowego. Odwolujacy podkreslil ,ze zatrudnienie lekarza pediatry wynikalo z potrzeb platnika
oraz, ze poszukiwanie tego rodzaju specjalisty byly dlugie i trudne. Platnik podkreslil,ze A. B. (1) od dnia 1 marca 2021
r. faktycznie $wiadczyla prace , a okoliczno$é, ze krotko po podjeciu pracy zaszla w ciaze nie moze wplywaé na ocene
wazno$ci spornej umowy o prace. Platnik skladek wniost o uchylenie skarzonej decyzji.

/odwolanie k.3 — 7 akt o sygn. VIII U 2566/21/
W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu rentowego wnidst o ich oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.14 — 15 odwr6t , odpowiedZ na odwolanie k.3 — 7 akt o sygn. VIII U 2566/21/

Zarzadzeniem z dnia 15 listopada 2021 r. polaczono sprawy o sygnaturze akt VIII U 2566/21 ze sprawa o sygnaturze
akt VIII U 2478/21 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnaturg VIII U 2478/21.

/postanowienie k.12 akt o sygn. VIII U 2478/21/



Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2022 r. odwolujacy poparli zlozone odwolania, a pelnomocnik organu rentowego
wnidst o oddalenie odwolan i zasadzenie od odwolujacych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

/protokoél rozprawy z dnia 13 grudnia 2022 r. , plyta CD k.153/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni A. B. (1) urodzila sie (...) , z wyksztalcenia jest lekarzem medycyny — specjalista w dziedzinie
pediatrii.

/okolicznoSci bezsporne/

Platnik skladek Przychodnia (...) s.c.” w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Swiadczy ustugi medyczne.
Wspolnikami spotki sa: A. B. (2), E. G. oraz J. S.. Platnik zatrudnia lekarzy oraz pracownikéw obstugi, przy czym
lekarze sg zatrudniani w oparciu o umowy zlecenia lub kontrakty.

/okoliczno$ci bezsporne , zestawienie pracownikéw platnika k.110/

Platnik skladek, przed zawarciem spornej umowy o prace, zawart z wnioskodawczynia umowy zlecenia na nastepujace
okresy: od 12 do 13 wrze$nia 2019 r. , 6 wrze$nia 2019 1., 3 stycznia 2020 ., od 10 stycznia do 31 grudnia 2020r.,0d 1
kwietnia do 31 grudnia 2020 r. oraz od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r. W ramach zawartych uméw wnioskodawczyni
wykonywala obowigzki lekarza w przychodni.

/okolicznos$ci bezsporne/

Od 26 marca 2020 r. A. B. (1) jest zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych,
chorobowego i wypadkowego oraz do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik (...) Centrum (...)
— 15 etatu z wynagrodzeniem w wysoko$ci 3 500,00 zl.

/dokumentacja osobowa wnioskodawczyni k.130/

W dniu 24 lutego 2021 r. pomiedzy platnikiem, reprezentowanym przez J. S., a A. B. (1) zostala zawarta umowa
nazwana umowa o prace na czas okreslony od 1 marca 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. W treSci umowy wskazano,
ze A. B. (1) bedzie $wiadczy¢ prace na stanowisku lekarza specjalisty w dziedzinie pediatrii w wymiarze czasu pracy
wynoszacym Y2 etatu z wynagrodzeniem w wysoko$ci 6 900,00 zl. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano
przychodnie mieszczaca sie w K.. Jako date rozpoczecia pracy wskazano 1 marca 2021 r.

/umowa o prace k.220 akt ZUS/
Whnioskodawczyni otrzymata pisemny zakres obowiazkow.
/zakres obowigzkdéw k.217 — 218 akt ZUS/

W dniu 25 lutego 2021 r. A. B. (1) odbyla badania lekarskie , ktore nie wykazalo przeciwwskazan do wykonywania
przez nia obowiazkéw pracowniczych na stanowisku lekarza pediatry.

/orzeczenie lekarskie k.210 akt ZUS/

Ztresci dokumentu zatytulowanego ,Karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy ” wynika,
ze w dniach od 1 do 2 marca 2021 r. A. B. (1) odbyla szkolenie w dziedzinie bezpieczehstwa i higieny pracy na
stanowisku lekarza.

/karta szkolenia k.208 akt ZUS/



Whnioskodawczyni byla jedynym lekarzem przychodni, z ktérym zawarto umowe o prace. Oprocz wnioskodawezyni ,
spoltka zatrudnia takze innych pediatréw w oparciu o umowy cywilno-prawne.

/zeznania A. B. (2) min.00:11:26 — 00:15:44 rozprawy z dnia 13 grudnia 2022 r. , plyta CD k.153 w zwiazku z jego
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:34:19 — 00:49:01 rozprawy z dnia 12 lipca 2022 r. , plyta CD k.105 , zeznania
J. S. min.00:15:44 — 00:30:41 rozprawy z dnia 13 grudnia 2022 r. , plyta CD k.153 w zwigzku z jego informacyjnymi
wyjasnieniami min.00:49:01 — 01:06:55 rozprawy z dnia 12 lipca 2022 r. , plyta CD k.105 , zeznania §wiadka U. J.
min.01:15:42 — 01:28:27 rozprawy z dnia 12 lipca 2022 r. , plyta CD k.105/

Pomimo zawarcia spornej umowy, zakres i rodzaj wykonywanych przez wnioskodawczynie obowiazkéw nie ulegl
zasadniczej zmianie w stosunku do obowigzkéw wykonywanych uprzednio na podstawie zawartych umoéw zlecenia.
Whnioskodawczyni oprocz przyjmowania pacjentéw w przychodni miata dodatkowo obstugiwaé wizyty domowe oraz
wypisywac recepty dla doroslych pacjentow. Z uwagi jednak na trwajaca pandemie, wlaSciwie stale przebywala w
przychodni. To ile godzin w danym tygodniu pracowala wnioskodawczyni zalezalo od harmonogramu , ktory ulegal
czestym zmianom. O kazdej zmianie harmonogramu wnioskodawczyni byla informowana przez kierownika placowki
-J.S..

/zeznania wnioskodawczyni min.00:07:01 — 00:11:26 rozprawy z dnia 13 grudnia 2022 r. , plyta CD k.153 w zwigzku
z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:07:44 — 00:34:19 rozprawy z dnia 12 lipca 2022 r. , plyta CD k.105 ,
zeznania A. B. (2) min.00:11:26 — 00:15:44 rozprawy z dnia 13 grudnia 2022 r. , plyta CD k.153 w zwiazku z jego
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:34:19 — 00:49:01 rozprawy z dnia 12 lipca 2022 r. , plyta CD k.105 , zeznania
J. S. min.00:15:44 — 00:30:41 rozprawy z dnia 13 grudnia 2022 r. , plyta CD k.153 w zwigzku z jego informacyjnymi
wyjasnieniami min.00:49:01 — 01:06:55 rozprawy z dnia 12 lipca 2022 r. , plyta CD k.105 , zestawienie czasu pracy
wnioskodawezyni k.111 — 112/

Whnioskodawczyni od kilku lat starala sie o dziecko. W dniu 20 lutego 2021 r. przeszla zabieg punkcji jajnikow, a w
dniu 18 maja 2021 r. przeszla zabieg wszczepienia zarodka. Cigza zostala u niej potwierdzona w dniu 17 czerwca 2021
r. Od dnia 17 czerwca 2021 r. do dnia rozwigzania tj. 19 stycznia 2022 r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu
lekarskim z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy (od dnia 14 czerwca 2021 r. wnioskodawczyni przebywala
na zwolnieniu lekarskim z uwagi na infekcje).

/dokumentacja medyczna k.64 — 89 , zeznania wnioskodawczyni min.00:07:01 — 00:11:26 rozprawy z dnia 13 grudnia
2022 ., plyta CD k.153 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:07:44 — 00:34:19 rozprawy z dnia 12
lipca 2022 ., plyta CD k.105/

W czasie nieobecnoéci wnioskodawczyni, w spoélce nie zatrudniono lekarza pediatry w oparciu o umowe o prace.
Spolka korzysta z ustug juz zatrudnionych pediatréw, ewentualnie korzysta z doraznych ustug lekarzy emerytow.

/zeznania A. B. (2) min.00:11:26 — 00:15:44 rozprawy z dnia 13 grudnia 2022 r. , plyta CD k.153 w zwigzku z jego
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:34:19 — 00:49:01 rozprawy z dnia 12 lipca 2022 r., plyta CD k.105 , zeznania
J. S. min.00:15:44 — 00:30:41 rozprawy z dnia 13 grudnia 2022 r. , plyta CD k.153 w zwigzku z jego informacyjnymi
wyjasnieniami min.00:49:01 — 01:06:55 rozprawy z dnia 12 lipca 2022 r. , plyta CD k.105/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalgczone do akt dokumenty, w szczegdlnoéci o zawarte
w dokumentacji osobowej, sporzadzonej w zwiazku z — zatrudnieniem - wnioskodawczyni u platnika skladek ,
dokumentacji medycznej oraz w oparciu o dokumenty znajdujace sie aktach rentowych, a takze w niewielkim
zakresie w oparciu o osobowe zrédla dowodowe ,w postaci zeznan wnioskodawczyni , wspdlnikow spolki oraz
Swiadka , a mianowicie, w zakresie w jakim zeznawali oni na okoliczno$é zakresu dzialalnoéci firmy platnika
oraz obowiazkéw wykonywanych przez wnioskodawczynie na rzecz platnika w spornym okresie. Sad odmowil
natomiast wiary zlozonym w sprawie zeznaniom ww. oséb w zakresie w jakim zeznawali oni, zZe wnioskodawczyni
poczawszy od dnia 1 marca 2021 r. do momentu powstania u niej czasowej niezdolnosci do pracy wykonywala



powierzone obowiazki, w ramach umowy o prace. Wprawdzie nie sposob zaprzeczy¢, ze zar6wno przed zawarciem
spornej umowy , jak i w okresie marzec — czerwiec 2021 r. wnioskodawczyni wykonywala na rzecz platnika
okre§lone czynnosci, o tyle brak jest podstaw do przyjecia, ze zatrudnienie wnioskodawczyni, w oparciu o umowe
o prace poczawszy od dnia 1 marca 2021 r., bylo uzasadnione rzeczywistymi potrzebami platnika. Podkresli¢ w
tym miejscu nalezy, ze platnik w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia angazuje lekarzy wylacznie w oparciu o
umowy cywilnoprawne, a zatem co najmniej niezrozumialym wydaje sie zatrudnienie wnioskodawczyni w oparciu
o umowe o prace. Co wazne, wspOlnicy platnika nie potrafili poda¢ konkretnych przyczyn zmiany dotychczasowego
sposobu wspolpracy z wnioskodawczynia, a ponadto w sposobie prowadzenia przez platnika dzialalnoéci, w okresie
zawierania spornej umowy ,z cala pewnoécia nie zaszly zadne istotne zmiany. Nie spos6b réwniez nie zauwazyc, ze
do czasu zawarcia spornej umowy wnioskodawczyni pracowala na rzecz platnika na podstawie umowy zlecenia i
taki rodzaj wspolpracy byl akceptowany przez kazdg ze stron. Znamiennym roéwniez jest, ze podczas dlugotrwalej
nieobecno$ci wnioskodawczyni, platnik skladek nie zaangazowat na jej miejsce innego lekarza w oparciu o umowe
o prace. Nie ulega takze watpliwoéci, Ze zawierajac sporng umowe o prace wnioskodawczyni mogla co najmnie;j
przewidywaé, ze w niedlugim czasie zajdzie w cigze (w lutym 2021 r. przeszla pierwszy z zaplanowanych zabiegow).
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze dokumentacja zatrudnienia wnioskodawczyni ( w szczego6lnoSci zawarta umowa
o prace ) jest przejawem jedynie formalnego zado$cuczynienia obowiazkowi zainteresowanego jako pracodawcy,
natomiast nie przesgdza o tym, ze praca byla przez wnioskodawczynie faktycznie wykonywana. Nie mozna wykluczy¢,
ze wskazywane dokumenty zostaly wygenerowane na potrzeby ewentualnych postepowan administracyjnych czy
sadowych. Reasumujac, poza zeznaniami osob , ktore byly zainteresowane rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, a takze
dokumentacji osobowej wnioskodawczyni, nie przedstawiono zadnych dowodéw, ktoére potwierdzilyby faktyczne
wykonywanie przez wnioskodawczynie powierzonych jej prac w ramach stosunku pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11 art.11 ust.11i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 1009) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tredci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r. poz. 1368) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreslonych ustawa.

W mysél art. 4 w ust 1 ustawy zasilkowe]j ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Wedlug za$ art. ust. 3 pkt 3 przywolanego przepisu od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do
zasitku chorobowego przystuguje ubezpieczonym obowiazkowo, ktérzy maja wezedniejszy co najmniej 10-letni okres
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego;

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktoéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do treéci art.2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.



Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyréznia sie:

1) koniecznoscia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) i na jego ryzyko,

5) odplatnoscia pracy.

W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje réwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupelniajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy.
Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosic sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego,
ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktéorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie powstal
badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skltadka
na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 r. IIT AUa 433/2005, Legalis
nr 88987).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywi$cie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre$lone w art.22
k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o
prace przy skladaniu o$wiadczen woli maja $wiadomos¢ tego, ze osoba okreslona w umowie o prace, jako pracownik
pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy byto umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe takg uwaza sie za zawarta dla pozoru - art.8381 k.c. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku II UK 148/07, Lex nr 846577;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 roku IT UKN 244/00, OSNP 2002/20/496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku
IT UK 204/09, Lex nr 590241). Przy czym nie jest to jedyna posta¢ pozornoSci umowy o prace. Pozorno$¢ umowy o
prace ma miejsce nie tylko wéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest Swiadczona, ale réwniez wtedy, gdy
jest faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie
ma tre$¢ umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi slowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej Swiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze, bowiem wynika¢ z czynnoéci



faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy A. B. (1) faktycznie §wiadczylta prace na rzecz platnika skladek
Przychodni (...) s.c.”, czy tez strony zawarly kwestionowang umowy o prace, wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a wiec dla pozoru, ewentualnie czy czynno$¢ ta nie zmierzala do obejscia prawa
inie byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

O pozornoSci umowy o prace, wnioskowaé nalezy z caloksztaltu okolicznoéci, dotyczacych momentu zawarcia
umowy, jak i przez pryzmat, zdarzen pdzniejszych. Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowiazania
pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania.
Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas
nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005). Podleganie pracowniczemu tytulowi
ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane, nie tyle optacaniem sktadek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem
sie statusem pracownika, rzeczywiscie, Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r. o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie, organ rentowy stangl na stanowisku, ze umowa o prace z dnia 24 lutego 2021 r. zawarta
miedzy wnioskodawczynia , a platnikiem skladek jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru.

Zgodnie z art.8381 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoécia
prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi
byt ztozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat oswiadczenia woli musi
zgadzac sie na dokonanie czynnosSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci.
Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu i treScig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy
o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia
dla okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy publicznej, ze czynnos$é o okreslonej tresci zostata
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 14 marca
2001 r. (IIT UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyja¢ pozornosSci o§wiadczen woli o zawarciu
umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza
to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art.5881 k.c. w zwigzku
z art.300 k.p.).

Na mocy art. 58 § 1 ke Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2 ke, niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego.

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowezas, gdy czynnos$é taka pozwala na unikniecie
zakazdéw, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z tg czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.



W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $§wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt II UK 334/07).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie
o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul
ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie
do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art.2281 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek
pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Z kolei, w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr
619658) wskazano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu oSwiadczen woli , obie strony maja S§wiadomos$é, ze osoba okre§lona w umowie
jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy,
czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wigze
obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w
celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem
prawa. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex numer
653664) stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa
o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust.1 punkt 11 art.13 punkt 1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Umowa o
prace nie jest czynnoScia wylacznie kauzalna, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak
pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do
ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
wazno$ci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w
art.2281 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacej zarzutéw, ze zawarta kwestionowana umowe o prace
jedynie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie tej
umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Podkreéli¢ trzeba, iz ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sa wylgcznym
dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$§¢ za jego wynik. Na powyzsze wskazuje
przepis art. 3 k.p.c., wedle ktérego to na stronach cigzy obowigzek dawania wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i przedstawiania dowodéw na ich poparcie; nadto przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony
obowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Stad tez to na stronach
umowy spoczywala powinno$¢ przedstawienia takich dowodow, ktére w niebudzacy watpliwosSci sposob pozwalalyby
na przyjecie, ze w spornym okresie ubezpieczona jako pracownik u platnika sktadek realizowala stosunek pracy i w
zwigzku z tym podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.
Tymczasem odwolujacy nie przedstawili zadnych wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych, ze A. B. (1) rzeczywiscie
Swiadczyta na rzecz platnika skladek prace w ramach umowy o prace.

Zwrbcié nalezy uwage na ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, iz u Zrddel kazdej umowy o prace lezy
przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno-organizacyjnymi koniecznoSci pozyskania pracownika
do wykonywania prac zakreSlonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie
wlasna potrzebg gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem
zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie pozorno$ci umowy o prace sytuacja ekonomiczna,
racjonalno$¢ zatrudnienia i potrzeba zatrudnienia pracownika sa przeslankami istotnymi dla oceny waznoSci umowy
(vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 2 lutego 2002 r., sygn. akt II UKN 359/99, OSNP 2001 Nr 13, poz. 447; 17



marca 1997 r., I UKN 568/97, OSNP 1999 Nr 5, poz. 187, 4 lutego 2000 r., I UKN 362/99, OSNP 2001 Nr 13, poz.
449).

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze odwolujgca zostala zatrudniona za wysokim wynagrodzeniem , w dodatku w
oparciu o umowe o prace , podczas gdy platnik skladek nigdy wezesniej , ani w trakcie nieobecno$ci wnioskodawcezyni
w pracy nie zatrudnial lekarzy w oparciu o umowy o prace. Fakt ten dobitnie §wiadczy o nieracjonalnos$ci zachowania
platnika.

Koincydencja czasowa pomiedzy datami odbytych zabiegdéw, zawarcia umowy o prace oraz powstania u
wnioskodawczyni niezdolnoSci do pracy wskazuje na prawdziwe intencje, jakimi odwotujacy kierowali sie nawigzujac
sporny stosunek pracy. W ocenie Sadu wnioskodawczyni podjeta decyzje o zabezpieczeniu sytuacji finansowej w
okresie ciazy i pdzniejszego urlopu macierzynskiego, przenoszac koszty swojego utrzymania na organ rentowy.
Strony postanowily wiec w miejsce wcigz obowiazujacej ich umowy zlecenia, zawrze¢ umowe o prace, umozliwiajac
tym samym skorzystanie ze znaczacych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. OczywiScie Sad zdaje sobie sprawe
z tego, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku
macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
lutego 2006 r., III UK 156/05, Lex nr 272549, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 marca 2015 r., III AUa
569/14, Lex nr 1762037). Trudno bowiem uzna¢, ze dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynno$ci
sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejscie prawa. Przeciwnie jest to postepowanie rozsadne i uzasadnione
zar6wno z osobistego, jak i spotecznego punktu widzenia. Istotnym jest natomiast, czy w zwigzku z zawarciem umowy
o prace, zobowigzania z niej wynikajace byly wykonywane, a konkretnie — czy pracownik podjat prace i ja wykonywal,
a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., I UKN 258/00,
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05, OSNP 2006/15-16/249).

W $wietle wskazanych okoliczno$ci, przyja¢ nalezy, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, ze przedmiotowa
umowa o prace z dnia 24 lutego 2021 r. byla pozorng umowa o prace. Pozorno$¢ jej polegala na tym, ze strony
sporzadzily umowe, wylacznie, w celu objecia wnioskodawczyni, ubezpieczeniem pracowniczym, a w konsekwencji,
zapewnienia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w zwigzku z cigza. Nie zostalo, bowiem, wykazane, by fakt
zatrudnienia A. B. (1) wynikal z rzeczywistej potrzeby pracodawcy oraz nie wykazano réwniez, iz, w spornym okresie,
faktycznie $wiadczyta ona prace, w ramach stosunku pracy, a nie jak wcze$niej w oparciu o umowe cywilno-prawna.

W ocenie sadu fakt, iz sposdob wykonywania czynno$ci przez wnioskodawczynie nie ulegt zmianie Swiadczy o
tym, iz mamy nadal do czynienia z umowa cywilno-prawna. Strony zmienily, w trakcie trwania umowy zlecenia,
charakter zatrudnienia, tylko w celu zapewnienia wnioskodawczyni mozliwo$ci korzystania z wyzszych §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, co Swiadczy o pozornoSci zawartej umowy o prace.

Gdyby jednak uznac, iz umowa o prace jest waznie zawarta, to ocenié nalezy ja, biorac pod uwage caloksztalt zachowan
stron, jako sprzeczng z zasadami wspolzycia spotecznego i jako takg niewazna,

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze korzystanie
ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego na skutek podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu samo
w sobie nie moze by¢ okreslone jako sprzeczne z prawem lub majace na celu obejScie prawa. Skorzystanie z ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest bowiem legalnym celem zawierania umoéw o prace /
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 1. sygn. I UK 186/05, LEX nr 272575, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2006 r. sygn. III UK 150/05, LEX nr 272551/. Jednocze$nie w uzasadnieniu do wyroku z dnia
18 pazdziernika 2005 r., wydanym w sprawie sygn. II UK 43/05, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zawarcie umowy
o prace w ustalonych w tej sprawie okoliczno$ciach (to jest: Swiadomoéé cigzy, poprzednie wykonywanie tych
samych obowiazkéw na innej podstawie prawnej, krotkotrwalo$é "zatrudnienia", jak roéwniez ustalenie stosunkowo
wysokiego wynagrodzenia za prace), mozna uznaé za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Fakt, ze cel
zawarcia umowy o prace w postaci osiaggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa,



nie moze jednak oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu umoéw o prace na stosunkowo krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia
rodzacego uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (np. urodzeniem dziecka) i ustaleniu wysokiego
wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej podstawy §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego /opubl. OSNP 2006/15-16/251, OSP 2007/6/74/.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz wnioskodawczyni byla jedyna osobg na stanowisku lekarza zatrudniong na podstawie
umowy o prace i posiadala inny tytul pracowniczy do objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi. Wszystkie inne osoby
wykonywaly analogiczne czynno$ci w oparciu o umowy cywilno-prawne, podobnie jak robila to wnioskodawczyni,
az do chwili gdy fakt zajScia przez nia w ciaze stal sie niewatpliwy. Jednocze$nie ubezpieczona pozostaje nadal
zatrudniona na podstawie umowy o prace u innego pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego, w §wietle poczynionych ustalen faktycznych, watpliwoSci organu rentowego, co do
rzeczywistego celu i zamiaru stron, nawigzujacych ten stosunek prawny byly uzasadnione, a zatem zaskarzona decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku na podstawie art. 477
“§1kp.c.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od A. B. (1) oraz solidarnie od A. B. (2),J.S.iE. G.
wspolnikow Przychodni (...) spotki cywilnej na rzecz Zakladu (...) I Oddzialu w E. kwoty po 180 zlotych, tytutem zwrotu
kosztoéw procesu. Wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika, Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U z 2018 r. poz.
265 ), o czym orzekl w punkcie 2 i 3 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni -PI.

26 I 2023 roku.



