Sygn. akt VIII U 2446/21

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze K. Z. jako
wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz wspoélnicy spotki jawnej, komandytowej lub

partnerskie;j:

« podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie: od dnia 30 maja

2019 roku.

i podstawa wymiaru skltadek wynosi:

UZASADNIENIE

Okres (...) emerytalne i | Ubezpieczenie Ubezpieczenie
rentowe

(rrrr/mm) wypadkowe zdrowotne
2019-05 184,45 184,45 7 607,12
2019-06 2 859,00 2 859,00 7 607,12
2019-07 2 859,00 2 859,00 7 607,12

2019-08 2 859,00 2 859,00 7 607,12

2019-09 2 859,00 2 859,00 7 607,12

2019-10 2 859,00 2 859,00 7 607,12

2019-11 2 859,00 2 859,00 7 607,12

2019-12 2 859,00 2 859,00 7 607,12

2020-01 3 136,20 3 136,20 8 052,02

2020-02 3 136,20 3 136,20 8 052,02

2020-03 3 136,20 3 136,20 8 052,02

2020-04 3 136,20 3 136,20 8 052,02

2020-05 3 136,20 3 136,20 8 052,02




2020-06 3 136,20 3 136,20 8 052,02
2020-07 3 136,20 3 136,20 8 052,02
2020-08 3 136,20 3 136,20 8 052,02
2020-09 3 136,20 3 136,20 8 052,02
2020-10 3 136,20 3 136,20 8 052,02
2020-11 3 136,20 3 136,20 8 052,02
2020-12 3 136,20 3 136,20 4 026,01
2021-01 3 155,40 3 155,40 4 242,38
2021-02 3 155,40 3 155,40 4 242,38
2021-03 3155,40 3 155,40 4 242,38
2021-04 3 155,40 3 155,40 4 242,38
2021-05 3 155,40 3155,40 4 242,38
2021-06 3 155,40 3 155,40 4 242,38
2021-07 315540 3155,40 4 242,38

oraz podstawa wymiaru sktadek na Fundusz Pracy wynosi:

Okres (rrrr/mm)

Fundusz Pracy

2019-05 184,45
2019-06 2 859,00
2019-07 2 859,00




2019,- 08 2 859,00
2019-09 2 859,00
2019- 10 2 859,00
2019- 11 2 859,00
2019 - 12 2 859,00
2020 - 01 3136,20
2020 - 02 3136,20
2020 - 03 3136,20
2020 - 04 3 136,20
2020 - 05 3 136,20
2020 - 06 3136,20
2020 - 07 3 136,20
2020 - 08 3136,20
2020 - 09 3136,20
2020 - 10 3 136,20
2020 -11 3136,20
2020 -12 3136,20
2021-01 3 155,40
2021 - 02 3 155,40
2021 - 03 3 155,40




2021 - 04 3 155,40

2021- 05 3 155,40
2021 - 06 3 155,40
2021-07 3 155,40

W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze z danych zawartych w KRS wynika, Zze od 30 maja 2019 roku K. Z. posiada 95 %
udzialéow w spblce (...) Sp. Z 0.0., drugi wspoélnik M. Z. posiada 5 %. W ocenie organu rentowego od dnia 30 maja 2019
roku K. Z. jest jednoosobowym wspoélnikiem spéiki z 0.0., a wskazanie drugiej osoby, miato tylko uprawdopodobnié,
ze spolka jest wieloosobowa. Bez znaczenia pozostaje opisywana przez K. Z. rola pelniona przez drugiego wspolnika,
ktory objal w spolce jedynie 5% udziatow.

(decyzja — k. 34-37 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Odwolanie od w/w decyzji wniost K. Z. zaskarzajac ja w calo$ci i zarzucajac jej:

a) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez dokonanie
blednej wykladni powolanego przepisu polegajacej na przyjeciu, iz po dokonaniu sprzedazy czesci udzialtbow w spolce
(...) sp. z o0.0. przez 1. G. (Z.), ubezpieczony pozostawal osoba prowadzgcg pozarolnicza dzialalnosé jako wspolnik
jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, podczas gdy spoéika (...) od zawsze prowadzona byla przez
dwoch wspdlnikéw, przez co nie mozna uznaé skarzgcego za jedynego wspo6lnika wspomnianej spo6iki.

b) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez uznanie, iz
w okresie od dnia 30 maja 2019 roku ubezpieczony pozostawal jedynym (...) sp. z 0.0., a tym samym by} zobowigzany
podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w formie
wskazanej spo6iki, podczas gdy we wskazanym okresie podlegat ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej, a z uwagi na aspekty osobowe spdlki (...) sp. z 0.0. niecelowym jest
podwdjne obciazanie go sktadkami na ubezpieczenie spoleczne.

c) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 151 §3 k.s.h. w zw. z art. 174 §1 k.s.h. poprzez pominiecie ich tresci i
uznanie wspolnika M. Z. za wspdlnika iluzorycznego, podczas gdy prawidlowe zastosowanie powolanych przepisow
nie pozostawia watpliwosci, iz wspolnicy posiadaja rowne prawa i obowiazki w spolce.

W uzasadnieniu wskazano, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego powolane przez Organ rentowy w zaskarzonej decyzji
dotyczy zgola odmiennego stanu faktycznego, a mianowicie statusu spolki w przypadku rozwazania stosunku
zatrudnienia pracowniczego w spélce, w ktorej pracownik pozostaje wiekszoSciowym udzialowcem. Zatem w
takiej relacji, w ktorej jedyny niemal udzialowiec, reprezentujacy spotke-pracodawce, piastuje jednoczeénie funkcje
pracownika, brak jest podstaw do uznania realnosSci tak nawigzanego stosunku pracy z uwagi na brak jednej z
konstytutywnych przesltanek, tj. stosunku podporzadkowania. Wnioskodawca wskazal, ze w jego ocenie zaskarzona
decyzja nie dotyczy kwestii ubezpieczenia spolecznego, czyli tak jak w jego przypadku osoby z tytulu zatrudnienia w
spolce na podstawie umowy o prace, gdzie istotne jest to, czy osoba zatrudniana jest jedynym, czy niemal jedynym
wspolnikiem.

Literalna wykladania art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, kt6ra ma zastosowanie w niniejszej
sprawie, nie wzbudza watpliwosci i jest zgodna z definicjg jednoosobowej spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig
wyrazona w art. 4 § 1 pkt 3 kodeksu spotek handlowych, zgodnie z ktérym spotka jednoosobowa to spotka kapitatowa,



ktorej wszystkie udzialy albo akcje naleza do jednego wspolnika. W §wietle tej definicji niewatpliwie spolka (...) sp.
Z 0.0. nie miesci sie w pojeciu spdlki jednoosobowej, bowiem w spornym okresie udzialy spotki nalezaly do dwéch
wspoélnikow. Niezaleznie bowiem od ilo$ci posiadanych udzialéw, nie mozna uznaé, iz wspolnik M. Z. pozostawal
wspoOlnikiem iluzorycznym.

(odwolanie — k. 3-9)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do prawnej kwalifikacji (w
kontekscie przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej), podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci poprzez pozostawanie wspdlnikiem
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Nie ulega jednakze przy tym watpliwosci, iz organ rentowy, w oparciu
o dyspozycje normy art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy systemowej, uprawniony jest do wydawania decyzji, w ktérych
rozstrzyga o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym.

W tym kontek$cie, na uwage zasluguje regulacja aksjologiczna, ujeta w treéci norm Konstytucji RP. W
dotychczasowym orzecznictwie Trybunatl Konstytucyjny kilkukrotnie podkreslal, ze ubezpieczenie spoleczne jest
forma zabezpieczenia spolecznego oparta na zasadach przymusu, powszechnoSci, wzajemnoS$ci, na obowigzku
placenia skladek i na roszczeniowym charakterze §wiadczen (patrz wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 22
czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, cz. III, pkt 3; z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. SK 41/07, cz. 111, pkt 3.4; z dnia
11 lipca 2013 r., sygn. SK 16/12, cz. III, pkt 7.1). Prawo do §wiadczen uzaleznione jest od spelnienia ustawowych
wymagan dotyczacych oplacania skltadek oraz odpowiedniego czasu trwania ubezpieczenia. Samo objecie danej osoby
ubezpieczeniem emerytalnym nie jest efektem swobodnej decyzji jednostki, ale wynika z rozstrzygniecia przyjetego
przez ustawodawce. Osoba, ktbra zalicza sie do grupy podmiotéw wskazanych w art. 6 i art. 8 ustawy systemowej,
nie moze zatem, kierujac sie szeroko rozumiang swoboda decydowania o wlasnym postepowaniu, zrzec sie statusu
ubezpieczonego oraz uchylié sie od ustawowych obowigzkéw wynikajacych z tego faktu. Odnoszac sie za$ do norm
konstytucyjnych, po pierwsze, zwroci¢ nalezy uwage, iz okre$§lona w tresci art. 22 Konstytucji RP zasada swobody
dzialalnosSci gospodarczej, musi by¢ odczytywana lacznie z norma odwolujaca sie do solidarno$ci i waznego interesu
publicznego (art. 20 Konstytucji RP).

Po drugie, normy konstytucyjne zawieraja gwarancje prawa kazdego obywatela do zabezpieczenia spolecznego (art.
67 Konstytucji RP), ksztaltujgc zasade powszechnoSci ubezpieczen spolecznych, poprzez objecie nimi wszystkich grup
zawodowo czynnych.

I wreszcie - po trzecie, przepis art. 84 Konstytucji RP wyznacza obowiazek ponoszenia ciezarow sktadkowych.

Zdaniem ZUS, K. Z. nalezy traktowac, jako jedynego wspolnika spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia, mimo ze
formalnie pozostaje on jedynie wiekszo$ciowym udzialowcem.

(odpowiedz na odwolanie — k. 11-12)

Narozprawie w dniu 15 lutego 2023 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wniost o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(rozprawa z dnia 15 lutego 2023 roku e-protokét (...):07:34 — 00:09:59 — plyta CD — k. 104)
Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
K. Z. jest mezem 1. Z., za§ M. Z. jest jego bratem.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Od 1 maja 2019 r. do 10 wrze$nia 2020 r. K. Z. posiadal wpis, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza — K. D.. Z tego tytulu byl zgloszony od 1 maja 2019 r. do 31 paZdziernika 2019 r. do obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego w ramach "Ulgi na start", a nastepnie od 1 listopada 2019 r. do 10 wrzeSnia 2020
r. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, jako osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach "preferencyjnych" okreslonych w art. 18a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych i rozliczat za siebie skladki na ubezpieczenia spoleczne od miesiecznej podstawy
wymiaru wynoszacej 30% kwoty obowigzujacego w danym czasie minimalnego wynagrodzenia za prace.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto wypis z (...) k. 16, k. 33 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu
30 maja 2018 roku. Przewazajacym przedmiotem dzialalnosci spolki jest dzialalnoé¢ zwigzana z produkcja bielizny.
Od dnia 25 maja 2018 roku wspoélnikami (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia byli: K. Z. posiadajacy 50 %
udzialéw o lacznej wartosci 2500,00 zt i 1. G. (Z.) posiadajaca 50 % udzialow o lacznej wartosci 2500,00 zl. W dniu
30 maja 2019 roku I. G. zbyla 45 % udzialéw na rzecz K. Z., natomiast 5 % udzialéw o lgcznej wartoéci 250,00 ztotych
objal M. Z.. Zatem od dnia 30 maja 2019 roku K. Z. posiada 95 % udzialow o lacznej wartosci 4750,00 zl.

(umowa spolki — k. 6-11, umowa zbycia udzialow w spoélce z 0.0. — k. 13-14, wypis z KRS — k. 25-31 zalaczonych do
sprawy akt organu rentowego, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 15 lutego 2023 roku — plyta CD — k. 104
w zwiazku z rozprawa z dnia 5 grudnia 2022 roku e-protokoét (...):02:07 — 00:43:20 — plyta CD — k. 74)

(...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. zajmuje sie sprzedaza bielizny do sklepéw detalicznych. Spotka
kupuje gotowe produkty, a sprzedaz odbywa sie glownie poza granicami kraju. Spotka sprzedaje produkty jednej
marki, nie prowadzi ani sklepu internetowego ani stacjonarnego. Sprzedaz prowadzona jest we W., USA, Francji,
Niemczech.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 15 lutego 2023 roku — plyta CD — k. 104 w zwiazku z rozprawa z dnia 5
grudnia 2022 roku e-protokoél (...):02:07 — 00:43:20 — plyta CD — k. 74, zeznania §wiadka M. Z. na rozprawie w dniu
5 grudnia 2022 roku e-protokét (...):45:31 — 01:11:17 — plyta CD — k. 74)

Z umowy F. zawartej w dniu 10 maja 2019 roku pomiedzy K. Z., a M. Z. z czeSci zatytulowanej ,,preambuta” wynika,
ze celem mowy bylo ustalenie warunkoéw przyszlej wspolpracy miedzy osobami odpowiedzialnymi za rozwoj marki
odziezowej i sklepu internetowego pod nazwa (...) oraz ulozenie biznesowych i prawnych ram dzialania przysztych
wspolnikow. Umowa zostala zawarta w zwiazku z planowanym objeciem udzialow przez M. Z..

Z § 1umowy wynikalo, ze w/w strony zobowiazaly sie do (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktorej glownym
przedmiotem dziatalno$ci jest produkeja i sprzedaz odziezy damskiej pod marka (...). Spéltka bedzie prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu o sklep sklepy internetowe pod inng marka (posrednicy) oraz wlasny sklep
internetowy pod domeng (adresem): lepointsecret.com.

W § 2 umowy wskazano, ze podzial udzialéw w spélce w momencie nabycia udzialéw przez M. Z. mial by¢ nastepujacy:
K. Z. — 95 % udzialow, M. Z. — 5 % udzialow. Docelowy podzial udzialtbw w Spélce mial by¢ uzalezniony od wejséc
kapitalowych inwestoréw lub czasu zaangazowania F. (czasu pracy na rzecz projektu, a pézniej Spolki). Ponadto strony
o$wiadczyly, ze pakiet udzialow M. Z. mial rosngé z czasem, w przypadku stalego zaangazowania w projekt L. (...).

K. Z.

Po uplywie 24 miesiecy od zawarcia | 20% udzialow w Spolce
Umowy




Po uplywie 48 miesiecy od zawarcia | 33% udzialow w Spolce
Umowy

M. Z.

Po uplywie 24 miesiecy od zawarcia | 25% udzialéw w Spotce
Umowy

Po uplywie 48 miesiecy od zawarcia | 33% udzialéw w Spolce
Umowy

W przypadku opuszczenia projektu L. (...) lub Spdlki przez M. Z. przed uplywem okresu 12 miesiecy od dnia
zawarcia Umowy, nie przystugiwal mu zaden udzial w Spélce i byl on zobowiazany do zbycia posiadanych udzialéw
na rzecz drugiego K. Z. po cenie nominalnej i w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Strony Umowy zobowiazaly
sie przedsiewzia¢ wszelkie niezbedne dzialania celem doprowadzenia do struktury udzialbw w Spolce zgodnej
z ustepem 4. powyzej we wskazanych terminach. W szczego6lnoéci, Strony zobowigzaly sie do zbycia nadwyzki
posiadanych udzialéw M. Z. po cenie nominalnej udzialow, umorzenia udzialéw bez wynagrodzenia lub podjecia
innych dzialan, ktére doprowadzi¢ mialy do ustanowienia struktury udzialéw zgodnej z powyzszym bez narazania
M. Z. na nieprzewidziane koszty lub innego rodzaju niedogodnoSci. Struktura opisana powyzej stanowila wylaczne
zobowigzanie miedzy Stronami Umowy. Podmioty trzecie, w tym w szczegblnosSci inwestorzy, nie mogly powolywac
sie na wyzej opisang strukture ani roéci¢ sobie na jej podstawie podjecia wyzej opisanych dzialan przez K. Z. i M.
Z.. W przypadku wejScia kapitalowego inwestora w Spoéltke, udziat F. K. Z. i M. Z. w Spo6lce mial male¢ w spos6b
proporcjonalny do posiadanych udzialéw. Jednocze$nie, Strony podjaé maly wszelkie érodki celem zapewnienia
struktury udzialow wskazanej powyzej.

§ 4 umowy przewidywal, ze udzialy M. Z. zostang zabezpieczone na jego zyczenie przed ewentualnym rozwodnieniem.
W przypadku zbycia udzialéw na rzecz inwestora w I rundzie finansowania, pakiet procentowy udzialéw po stronie M.
Z. mial pozostaé bez zmian. Struktura udzialéow po kolejnych rundach finansowania, bedzie uzalezniona od zawartych
umoéw inwestycyjnych oraz ewentualnych zmian treéci niniejszej umowy lub tre$ci umowy spoiki.

§ 5 umowy wskazywal, ze w przypadku wyjscia ze Spolki przez K. Z. poprzez zbycie udzialow, M. Z. mial mieé¢
prawo zby¢ swoje udzialy na tych samych warunkach (ta sama cena za jeden udzial), ktére zostaly zaproponowane
sprzedajacemu, a sprzedajacy byl odpowiedzialny za to aby taka transakcje umozliwi¢. F. zobowiazali sie do
przeniesienia wszelkich i pelnych praw autorskich majatkowych bez ograniczen terytorialnych ani czasowych i na
wszelkich znanych polach eksploatacji do wytworzonych w zwiazku z zawarciem niniejszej Umowy utwordw na rzecz
Spolki, nieodplatnie, w momencie powstania materialu spelniajacego kryteria utworu w my$l prawa autorskiego.
Jednoczes$nie, F. zobowiazali sie do niekorzystania z przystugujacych im praw autorskich osobistych do ww. utworéw
bez ograniczen czasowych ani terytorialnych.

Zgodnie z § 12 umowy, K. Z. zobowigzatl sie Swiadczy¢ prace (ustugi) na rzecz sp6tki w szczegolnosci w postaci:
a) prowadzenia biezacych spraw Spolki, w tym:

1) tworzenia produktéow, ktore sprzedaje Spoétka (projektowanie kolekcji bielizny oraz strojow kapielowych,
organizowanie odszywania prototypow, zamawianie materialow oraz dodatkéw, organizowanie procesu produkcji ze
szwalniami etc);



2) prowadzenia dzialan marketingowych (prowadzenia profili Spélki w mediach spolecznos$ciowych,
przygotowywaniu sesji zdjeciowych, prowadzeniu platnych kampanii marketingowych w mediach tradycyjnych oraz
cyfrowych, organizowanie dzialan PR etc);

3) prowadzenia dzialan sprzedazowych do klientow B2B (organizowanie wyjazdow targowych, biezacy kontakt z
klientami, organizowanie wysylek zagranicznych do klientow etc);

4) prowadzenie spraw prawno-ksiegowych spoélki (wspolpraca z prawnikiem oraz biurem ksiegowym, sprawy
kadrowe, organizowania dotacji dla Spolki etc);

5) prowadzenie sklepu internetowego oraz stacjonarnego Spolki (zarzadzanie magazynem produktéw gotowych,
obsluga klienta etc);

b) wspohtworzenia strategii Spotki, w tym:

1) Tworzenia Strategii (...);

2) Tworzenia Strategii Produkcyjnej Spotki;

3) Wspohtworzenia planu finansowego Spoiki;

4) Wspdltworzenia Strategii Marketingowej Spotki;

5) Wspottworzenia Strategii Sprzedazy B2B Spolki.

M. Z. zobowigzatl sie Swiadczy¢ prace (ushugi) na rzecz Spoiki w szczego6lnosci w postaci:

a) Wspdltworzenia i aktualizowania planu finansowego Spo6tki w rocznym horyzoncie czasowym (budzet roczny)

b) Wspoéltworzenie i aktualizowania Strategii Marketingowej Spotki z czestotliwo$cia co najmniej raz na 12 miesiecy

c) Wspottworzenie i aktualizowania Strategii Sprzedazy B2B do klientéw biznesowych Spolki z czestotliwoscia co
najmniej raz na 12 miesiecy

d) Wspodltworzenie Procedur Wewnetrznych przy powtarzajacych sie zadaniach obejmujacych wszystkich aspekty
dzialalnos$ci Spolki oraz

e) Wybor oraz Wspohtworzenie optymalnych narzedzi biznesowych dla Spotki w ramach wszystkich aspektow jej
dzialalnoSci.

Zgodnie z § 13 umowy, biezace decyzje w przedmiocie spraw, ktoére podlegaly poszczegélnym F., mogly by¢ przez
nich podejmowane samodzielnie, przy czym kazdemu z F. przystugiwalo prawo do zlozenia nastepczego sprzeciwu
niezwlocznie po uzyskaniu informacji o podjeciu danej decyzji przez drugiego F.. Strategiczne decyzje dotyczace
rozwoju Spolki mialy by¢ podejmowane wspoélnie przez F.. W przypadku sporu w przedmiocie danej decyzji,
decydujacy glos przypadal F., ktéry odpowiadal w Spoélce za dana dziedzine. Dla unikniecia watpliwoéci, Strony
zgodnie potwierdzily nastepujacy podzial:

a) K. Z.: Wszystkie sprawy niezastrzezone dla F. 2.

b) M. Z.: Tworzenie i aktualizowanie planu finansowego Spolki, Tworzenie i aktualizacja Strategii Marketingowej
Spolki, Tworzenie i aktualizowanie Strategii Sprzedazy B2B, Tworzenie Procedur Wewnetrznych oraz Wyboér Narzedzi
Biznesowych dla Spdlki.

W § 14 umowy wskazano, ze F. zapewniaja sobie wzajemnie prawo pierwszenstwa nabycia udzialow. Prawo
pierwszenstwa bylo realizowane poprzez poinformowanie drugiego F. o planowanej sprzedazy udzialow i jej



warunkach w tym danych nabywcy, z terminem na odpowiedZ nie krotszym niz 14 dni. W przypadku odpowiedzi
stwierdzajacej che¢ nabycia udzialéw, F. zbywajacy udzialy byl zobowigzany do sprzedania ich drugiemu F. na
weczesniej przekazanych warunkach w terminie 14 dni od otrzymania odpowiedzi. Brak odpowiedzi w terminie, F.
ktéoremu przystuguje prawo pierwszenstwa, jest tozsame z odmowa nabycia udzialow. W przypadku odmowy lub
braku odpowiedzi, F. zbywajacy udzialy ma prawo zby¢ je wcze$niej wskazanemu nabywcy w terminie 30 dni od
uplywu terminu na odpowiedz uprawnionego F. lub od dnia otrzymania odmowy nabycia. W przypadku braku
transakcji, po uplywie wyzej wymienionego terminu, F. zbywajacy udzialy, ponownie musiat zglosié sie z zapytaniem
do uprawnionego F..

(umowa founderéw — k. 20 verte — 22 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego, zeznania wnioskodawcy na
rozprawie w dniu 15 lutego 2023 roku — plyta CD — k. 104 w zwigzku z rozprawa z dnia 5 grudnia 2022 roku e-protokot
(...):02:07 — 00:43:20 — plytaCD — k. 74 )

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig przez caly okres dzialalnosci wspoétpracowala z 10 kontrahentami. K. Z. i
M. Z. znalezli wz6r umowy o warunkach wspolpracy (umowy F.) w internecie jako szablon, ktéry definiowat ich prawa
i obowigzki w spodlce, w tym podzial obowigzkéw. Docelowo K. Z. mial by¢ zaangazowany w spotke w 2/3 a M. Z. w
1/3. W przyszlo$ci po 2 latach zakladali, ze wnioskodawca bedzie mial 80% a M. Z. 20% udzialéw, w kolejnych latach
odpowiednio - 67% i 33%. W umowie zdefiniowana zostala kwestia zwiekszenia udzialow M. Z., ktoéry mial wspomoc w
spolce wnioskodawce ze wzgledu na posiadane do$wiadczenie - kwestie analityczne zwigzane ze sprzedaza. Do zadan
M. Z. nalezalo: tworzenie bazy klientow, automatycznej wysylki produktow. M. Z. szukal potencjalnych partneréw w
ten sposob, ze wchodzil na strone konkurencji i sprawdzal z jakimi sklepami wspolpracujg, nastepnie szukal osoby
kontaktowej. Tak stworzona baza stuzyta do wysylania spersonalizowanych wiadomosci, a wnioskodawca zajmowal
sie pozyskiwaniem produktow, kontaktem osobistym z klientami. Owa baza zasilala program automatyzacji wysylania
wiadomosci e-mail. Powyzsze czynnosci zajmowaly M. Z. kilka godzin, okoto 5 godzin w miesigcu. M. Z. informowany
byt o sytuacji finansowej spolki, uczestniczyt w zgromadzeniach wspolnikow spolki.

(protokoly — k. 69-70, k. 76-77, k. 84-85, k. 92-93, sprawozdania finansowe — k.. 78-83, k. 94-99, zeznania
wnioskodawcey na rozprawie w dniu 15 lutego 2023 roku — plyta CD — k. 104 w zwigzku z rozprawa z dnia 5 grudnia
2022 roku e-protokotl (...):02:07 — 00:43:20 — plyta CD — k. 74, zeznania §wiadka M. Z. na rozprawie w dniu 5 grudnia
2022 roku e-protokol (...):45:31 — 01:11:17 — plyta CD — k. 74)

W 2019 roku przedmiotowa spoéltka osiggneta zysk w wysoko$ci: 47 174,29 zl, w 2020 roku: 62 356,56 zl, w 2021 roku
- 61 683,54 z1,

( sprawozdania finansowe — k.. 78-83, k. 86-91, k. 94-99)

Odtworzone powyzej okoliczno$ci faktyczne Sad opart na powolanych dokumentach, ktorych autentycznosci nie byta
kwestionowana przez strony, a i Sad nie znalazt powodéw, by czyni¢ to z urzedu. Sad opart sie takze na zeznaniach
$wiadka i wnioskodawcy, ktorych warto$ci dowodowej pozwany w toku postepowania nie podwazal. Zeznania te razem
z dostepna dokumentacja dotyczaca przedmiotowej Spolki tworza spdjna, logiczng calosé, wobec czego Sad uznal je
za wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

W mys$l art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2022.0.1009
t.j.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osobami z
nimi wspolpracujacymi. Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy) .



W mysl art. 8 ust. 6 pkt 1 i 4 powolanej ustawy, za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza sie m.in.:
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegbdlnych oraz wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig oraz wspdlnikow spolki jawnej, komandytowej lub partnerskie;j.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt 4 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci,
z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalnoéci zostato zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spolecznych, w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych oséb, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 51 10, z zastrzezeniem ust. 2, nalezy do tych oséb (art. 36 ust.
1, ust. 3, ust. 4 powolanej ustawy).

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 5 i 5a, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie
art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysokosci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
danego roku.( art. 18 ust. 8)

Natomiast podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe w/w oséb, w my$l art. 20 ust. 1 wskazanej ustawy,
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie rentowe, z zastrzezeniem ust.2.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U.2022.0.2561) osoby spehniajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, ktore sa osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego. Przy tym na podstawie art. 5 pkt 21 ustawy o §wiadczeniach, uzyte w ustawie o Swiadczeniach okreélenie
osoby prowadzacej dzialalno$é pozarolnicza, oznacza osobe, o ktorej mowa w art. 8 ust. 6 ustawy systemowej. W
konsekwencji, art. 5 pkt 21 ustawy o §wiadczeniach wyraznie odsyla do ustawy systemowej w zakresie pojecia osoby
prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza, ktoére precyzuje — jako przepis szczegblny — art. 8 ust. 6 ustawy systemowe;j.
Przepis art. 8 ust. 6 ustawy systemowej definiuje osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ w zakresie zar6wno
ubezpieczen spolecznych, jak i ubezpieczenia zdrowotnego, co wyraznie wynika z jego tresci. Jako dwie odrebne
podstawy uznania danej osoby za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢é uwaza sie: w pkt 1) osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczegblnych oraz w pkt 4) m.in. wspoélnika jednoosobowej spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia.

W konsekwencji wspolnicy spolki jawnej, a takze komandytowej, partnerskiej i wspolnicy jednoosobowej spoltki z
ograniczong odpowiedzialno$cia stosownie do tresci art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia
zdrowotnego jako osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére prowadza dzialalnoéé
pozarolnicza.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 w/w ustawy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktérych mowa
w art. 66 ust. 1 pkt. 1 litera "c" stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego wlgcznie z wyplatami z zysku,
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski". Skladka w nowej wysokoSci obowiazuje od dnia 01 stycznia do 31 grudnia danego roku i jest
miesieczna i niepodzielna. Powolany przepis stosuje sie do skladek naleznych za okres od dnia 1 marca 2009 r.



Zgodnie z art. 82 ust. 3 i 4 w/w ustawy, jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalno$c pozarolnicza uzyskuje przychody
z wiecej niz jednego z rodzajow dziatalno$ci okre§lonych w ust. 5, skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana
odrebnie od kazdego rodzaju dzialalnoS$ci, z zastrzezeniem ust. 4. Jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalno$c
pozarolnicza uzyskuje przychody z wiecej niz jednej spotki w ramach tego samego rodzaju dzialalnoéci, o ktérej mowa
w ust. 5 pkt 1-5, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest odrebnie od kazdej prowadzonej spoiki.

Jak stanowi art. 87 ust.1 w/w ustawy osoby i jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 80 ust. 2, art. 84, art.
85 i art. 86, sa obowiazane, bez uprzedniego wezwania, oplaci¢ i rozliczy¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne za
kazdy miesigc kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianych dla skladek na ubezpieczenie
spoleczne, a jezeli do tych osob i jednostek nie stosuje sie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym — w terminie do 15.
dnia nastepnego miesigca.

Kluczowa dla rozstrzygniecia sporu kwestia bylo ustalenie, czy wnioskodawca od 30.05.2019 r. jako wiekszoSciowy
wspolnik spolki z o.0. powinien by¢ dla celéw ubezpieczeniowych traktowany — tak jak twierdzit ZUS - jako
jedyny wspolnik tej spotki, poniewaz drugi mniejszo$ciowy wspoélnik posiadat tylko 5 % udzialow i byt wspdlnikiem
iluzorycznym.

Sad nie podzielil oceny pozwanego organu rentowego co do uznania mniejszo$ciowego wspdlnika za wspolnika
iluzorycznego w okresie od 30.05.2019 r. w realiach badanej sprawy.

W szczegolnosci Sad Okregowy zgadza sie z trafnym pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 15.09.2021
r., I USKP 44/21, OSNP 2022, nr 9, poz. 91, w ktérym stwierdzono, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlega tylko jedyny wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia, a nie wspdlnik
wiekszoSciowy, cholby "prawie" lub "niemal" jedyny (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1009 z pdzn. zm. w
zwigzku z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h.).

Jednoczes$nie Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem SN wyrazonym réwniez we wskazanym wyzej wyroku, ze
w sprawie dotyczacej podlegania przez jedynego wspoélnika jednoosobowej spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia
ubezpieczeniom spolecznym spodlka ta nie ma statusu zainteresowanego w rozumieniu art. 477(11) § 11 2 k.p.c,,
poniewaz rozstrzygniecie takiej sprawy w zaden sposéb nie wplywa na prawa i obowiazki spolki, w szczegolnosci
nie powoduje, po stronie spoélki, jakiegokolwiek obowigzku zaplaty naleznosci z tytulu skladek w zwiazku z
wydang decyzja. Przyjecie, ze odwolujacy sie jest faktycznie wspoélnikiem jednoosobowej spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, prowadziloby do uznania, ze to on - a nie spo6lka - jest platnikiem skladek na swoje ubezpieczenia
spoteczne (art. 4 pkt 2 lit. d u.s.u.s.) i ubezpieczenie zdrowotne.

Jak slusznie wskazal SN w cytowanym wyroku, po zmianach legislacyjnych wprowadzonych ustawa z 18 grudnia
2002 r. nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze jedyny wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
(sensu stricto) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jako osoba prowadzaca dzialalno§é
pozarolnicza (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wspodlnik jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia objety
jest obowiazkiem ubezpieczenia bez wzgledu na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz obowiazek
ubezpieczenia wspdlnika tej spolki kapitalowej powiazany jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu
prawnego, nie za$ z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej czy tez faktycznym dzialaniem w imieniu spoiki.
O ile podleganie ubezpieczeniom spolecznym oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza wiaze
sie nierozerwalnie z faktycznym jej prowadzeniem, o tyle posiadanie statusu wspolnika jednoosobowej spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia, juz od momentu jego wpisu jako wspolnika do KRS, rodzi obowiazek ubezpieczenia
spotecznego i zdrowotnego.



Natomiast okoliczno$¢, ze osoba taka nie uzyskiwala zadnych przychodéw w zwiazku z byciem wspdlnikiem
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, moze zostaé wzieta pod uwage przez organ rentowy jedynie w
postepowaniu dotyczacym naliczenia i pobrania sktadek. Podleganie obowiazkowi ubezpieczenia jest bowiem odrebna
kwestia od tego, czy dana osoba z tego tytulu jest obowiazana oplacaé skladke na owe ubezpieczenia.

W odniesieniu do wspolnikow jednoosobowych spoélek z ograniczona odpowiedzialno$cia w wyroku Sadu Najwyzszego
z 3 lutego 2011 r., IT UK 271/10 (LEX nr 817528) wyrazono poglad, ze obowigzek ubezpieczenia wspolnika powiazany
jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.

Analogicznie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyrokach: z 11 wrzes$nia 2013 r., II UK 36/13 (LEX nr 1391783); z 3
sierpnia 20111.,1 UK 8/11 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225); z 9 czerwca 2010 1., Il UK 33/10 (LEX nr 598436) iz 12 lipca
2017 1., IT UK 295/16 (LEX nr 2347776), stwierdzajac, ze jedyny wspolnik spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie tytulu okre$lonego w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej.

Z treSci w/w przepisu wynika, ze samo posiadanie statusu wspdlnika jednoosobowej spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
pozarolniczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazane jest tez od dawna stanowisko, ze umowa spolki zawarta dla pozoru
z udzialem figurantéw powinna by¢ uznana za niewazna jako czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie przepisow
ustawy. Tym samym spoétka powstala na podstawie takiej umowy (tzw. pozorna spétka jednoosobowa), mimo jej
wpisania do rejestru handlowego, faktycznie i prawnie nie istniala (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 7 marca 1938
r., I C 2350/37, OSNC 1938 nr 12, poz. 566).

W badanej sprawie organ rentowy nie kwestionowal, ze od dnia 25 maja 2018 roku wspoélnikami (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia byli: K. Z. posiadajacy 50 % udzialéw o lacznej wartoéci 2500,00 zt i 1. G. (Z.)
posiadajaca 50 % udzialéw o lgcznej wartoSci 2500,00 zt. Sporny jest okres od 30 maja 2019 roku kiedy to I. G. zbyla
45 % udzialow na rzecz K. Z., natomiast 5 % udzialéw o lacznej wartoéci 250,00 zlotych objat M. Z.. Nie ulega zatem
watpliwoéci, ze od dnia 30 maja 2019 roku wnioskodawca posiada 95 % udzialéw o lgcznej wartosci 4750,00 zt.

Zgodnie z interpretacja dokonang przez Sad Najwyzszy w 3 sierpnia 2011 r. (I UK 8/11) w jednakowy spos6b oceniana
winna by¢ sytuacja jedynego, jak i ,niemal jedynego” wspoélnika spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Jesli
udzial jednego ze wspdlnikdow wynosi 99/100, a drugiego 1/100 to udzial tego drugiego jest udzialem iluzorycznym.
Wspdlnik, ktory posiada 99/100 udzialow jest de facto jedynym wspdlnikiem spotki.

Powyzszy wyrok oraz jego uzasadnienie nie ma jednak przelozenia na realia niniejszej sprawy nie tylko dlatego, ze
proporcja udzialéw pomiedzy wspolnikami jest nieco inna i wynosi 95 % do 5 %.

Wprawdzie mozna powiedzie¢, ze taki rozklad udzialow moze powodowaé, ze bedzie w takich firmach udzialowiec
wiodacy i udzialowiec ,iluzoryczny”. Jednak to nie ilos¢ udzialow decyduje o ,iluzorycznosci” ich powstania, ale cel
jaki przy$wieca udziat obu wsp6lnikow w firmie.

Zasada jest, ze wspOlnicy sp. z 0.0. maja réwne prawa i obowiazki, a zakres ich uprawnienh w spolce uzalezniony jest
od liczby (warto$ci) posiadanych udzialow. Zgodnie z art. 20 k.s.h. wspoélnicy albo akcjonariusze spolki kapitatlowe;j
powinni by¢ traktowani jednakowo w takich samych okoliczno$ciach za$ art. 17 § 1 k.s.h. wskazuje, ze jezeli ustawa
lub umowa sp6lki nie stanowi inaczej, wspolnicy maja rowne prawa i obowigzki w spélce. Dotyczy to podstawowych
praw obligacyjnych i organizacyjnych (np. prawo glosu, prawo do dywidendy).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze podzial udzialéw stanowi owoc wewnetrznych ustalen wspoélnikow, czesto takze ich
mozliwosci finansowych decydujacych o tym, w jakim stopniu kazdy wspoélnik jest w stanie zaangazowaé sie



kapitalowo. Poza tym pozycje wspolnikdw moga czesto determinowaé ich osobiste uprawnienia (niezaleznie
posiadanych udziatow).

Zgodnie z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h., spotka jednoosobowa to spotka kapitalowa, ktorej wszystkie udzialy albo akcje naleza
do jednego wspolnika albo akcjonariusza.

W/w definicja powinna by¢ uwzgledniona przy dokonywaniu wykladni prawa.

Dla wymagajacej rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie kwestii podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom
spolecznym istotna jest regulacja z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;j.

Pierwszy z tych przepisow stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$c.

Drugi z kolei przewiduje, Ze za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie wspolnika jednoosobowej sp6iki
z ograniczona odpowiedzialnoécia oraz wspoélnikow spolki jawnej, komandytowej lub partnerskie;j.

Odnoénie do definicji zawartej w art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. jednoosobowej spolki kapitalowej, Sad zwazyl, ze w uchwale
skladu siedmiu sedziéw z 1 marca 2007 r., III CZP 94/06 (OSNC 2007 nr 7-8, poz. 95) Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, Ze odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem mogag
uzasadniaé tylko szczegoélnie istotne i doniosle racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne; jesli takie racje
nie zachodza, nalezy oprze¢ sie na wykladni jezykowej (por. uzasadnienie uchwatly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, OSNC 2005, Nr 3, poz. 42, wyrok Sadu Najwyzszego z 21
lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 137 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., IKZP
18/05, OSNKW 2005, Nr 9, poz. 74). Zastosowanie wykladni, w ktorej interpretator odchodzi od sensu jezykowego
przepisu, moze by¢ uzasadnione tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, poniewaz adresaci norm prawnych maja prawo
polega¢ na tym, co ustawodawca w przepisie rzeczywiscie wyrazil, a nie na tym, co chcial uczynic lub co uczynitby,
gdyby znal nowe lub inne okolicznosci. Reguly odstepstwa od jasnego i oczywistego sensu jezykowego wynikajacego
z brzmienia przepisu wymagaja szczegoblnej ostroznosci przy ich stosowaniu i zobowigzuja do wskazania waznych
racji majacych uzasadniaé odstepstwo od wyniku poprawnie przeprowadzonej wykladni jezykowej. W konsekwencji,
odejécie od jasnego, jednoznacznego sensu przepisu z naruszeniem wskazanych regul powoduje dokonanie wykladni
prawotworczej, bedacej przykladem wykladni contra legem. WatpliwoSci nie upowazniajg do odrzucenia wynikow
wykladni jezykowej, bowiem na strazy jej pierwszenstwa stoi fundamentalny argument odwolujacy sie do panstwa
prawa. Obywatele maja, bowiem prawo dziataé¢ w zaufaniu przede wszystkim do tego, co zostalo w tekstach prawnych
napisane, a nie do tego, co prawodawca zamierzal czy chciat osiagnaé. Z tych wzgledéw odrzucenie rezultatu wykladni
jezykowej nie moze nastapié tylko z tego powodu, Ze interpretator uznaje, iz bardziej celowe i sensowne byloby inne
rozwigzanie danej kwestii, ale dopiero wtedy, gdy zostanie wykazane, iz sens jezykowy przepisu prowadzi do absurdu,
jest ewidentnie sprzeczny z wartoSciami konstytucyjnymi lub innymi powszechnie akceptowanymi warto$ciami, dajac
efekt razaco niestuszny, niesprawiedliwy, nieracjonalny lub niweczacy ratio legis przepisu, albo w sytuacji oczywistego
bledu legislacyjnego.

Z powyzszego wynika, ze skoro kodeks spotek handlowych nie ogranicza wspolnikéw w rozkladzie akcji w spotce to
tego nie powinno czyni¢ orzecznictwo, gdyz brak jest podstaw prawnych dla takich dzialan. Interpretacja prawa nie
moze nakladaé obowiazkéw podatkowych na obywatela zwlaszcza gdy przepisy prawa sa jednoznacznie rozumiane,
takze przez spoleczenstwo, dla ktérego ustawodawca powinien stanowié prawa.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Sad uznal, ze jezeli w spolce jest dwoch wspodlnikow (udzialowedw), to spotka
nie jest jednoosobowa. Powstaje jednak wowczas kwestia, czy do spolki, ktéra w oczywisty sposob nie jest spolka
jednoosobowg, mozna stosowac przepis o spolce jednoosobowej i jaka bylaby ratio takiego zabiegu.



W tej kwestii trafne stanowisko zajal SN, ktory stlusznie wskazal w wyroku z 15.09.2021 r., I(...) 44/21, ze przyjecie
mozliwo$ci wykladni z zastosowaniem rozumowania per analogiam iuris staje sie bliskie koncepcji "tworzenia" prawa
przez sady, w celu "uszczelnienia" luk bedacych wynikiem przyjetej wykladni przepisow prawa, co moze prowadzié¢
do naruszenia art. 2 Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze w demokratycznym panstwie prawnym strona nie moze
ponosic¢ konsekwencji ewidentnych bledow i zaniedban prawodawcy, w tym zwlaszcza takich, ktére powodujg luke w
prawie naruszajaca podstawowe zasady porzadku konstytucyjnego; luke taka mozna wypehic tylko w wyjatkowych
przypadkach (por. wyrok NSA z 8 stycznia 2019 r., (...), LEX nr 2630244), oraz art. 10 Konstytucji RP, z ktérego
wynika zasada trojpodziatu i rownowazenia sie wladz.

W szczeg6lnoéci Sad Okregowy, majac na uwadze argumentacje strony pozwanej, pragnie zaznaczyé, ze w pelni
podziela i traktuje jako wlasny poglad SN zawarty w w/w wyroku I(...) 44/21, co do tego, ze jezeli w konkretnym stanie
faktycznym nie mozna przyjaé, ze mniejszo$ciowy udzialowiec jest udzialowcem fikcyjnym (figurantem), poniewaz
bierze rzeczywisty udzial w prowadzeniu spraw spo6iki (choéby nawet nie byt czlonkiem jej zarzadu a na zgromadzeniu
wspolnikow moglby by¢ przeglosowany w kazdej sprawie przez wspoélnika wiekszo$ciowego), to nie ma miejsca na
stosowanie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;j.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy w n/n sprawie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w ramach ktérego zbadal
role drugiego mniejszo$ciowego wspdlnika Spolki z 0.0. od 30 maja 2019 roku i na podstawie zebranych dowodow,
ktoérych wiarygodnoSci pozwany nie podwazal doszed} do przekonania, ze wnioskodawca nie prowadzi dzialalnoSci
gospodarczej w ramach jednoosobowej spdlki z perspektywy normy prawa ubezpieczen spotecznych, gdyz spotka ta
nie jest jednoosobowa, lecz posiada w istocie dwoch wspdlnikéw bowiem M. Z. aktywnie uczestniczyl w prowadzeniu
dzialalnoSci tejze Spoélki i mial realny wplyw na jej funkcjonowanie - tworzyl bazy klientow, ktére byly niezbedne
dla dalszego pozyskiwania produktéw, kontaktu osobistego z klientami. M. Z. wnio6st do sp6lki niewatpliwie wiedze i
posiadane przez siebie kwalifikacje analityczne zwiazane ze sprzedaza. Nie ulega watpliwosci, ze pozycje wspolnikow
moga determinowac ich osobiste uprawnienia (niezaleznie od posiadanych udzialow, np. szczegble wyksztalcenie,
mozliwo$ci kontaktowe z potencjalnymi klientami itp).

Ponadto zawarta przez strony umowa zalozycielska w ocenie sadu mimo pewnych niedoskonaloéci zawierala
postanowienia wyraznie wzmacniajace elementy osobowe w funkcjonowaniu (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w G.. Obejmowala zalozenia, na podstawie ktérych spodtka miala funkcjonowac oraz jakie
uprawnienia i obowiazki przystugiwaly founderom tj. K. Z., M. Z.. Okreslala réwniez sposoéb w jaki mialo dojsé¢ do
zwiekszenia udzialéow M. Z.. Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2022 roku wnioskodawca i M. Z. dookreélili, ze docelowo
K. Z. mial by¢ zaangazowany w spdtke w 2/3 a M. Z. w 1/3. W przyszlosci po 2 latach zakladali, ze wnioskodawca
bedzie mial 80% a M. Z. 20% udzialow, w kolejnych latach odpowiednio - 67% i 33%.

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania Sad Okregowy stwierdzil, ze w $wietle ustalonego stanu
faktycznego nalezy uznaé, ze K. Z. jako wspodlnik (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie: od dnia 30 maja 2019 roku oraz ze brak
jest podstaw do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy i ubezpieczenie
zdrowotne jako wspolnika jednoosobowej spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Z ustalonych faktéw wynika, ze
w spornym okresie drugi mniejszo$ciowy wspolnik w przedmiotowej Spolce nie byl w tym czasie jedynie wspolnikiem
iluzorycznym, spdlka z o.0. byta w tym czasie dwuosobowa i miala woéwczas dwdch rownoprawnych wspdlnikow,
ktorzy rzeczywiScie razem wspoldecydowali o jej istotnych sprawach - co przesadza, ze na gruncie badanej sprawy
nie jest mozliwe traktowanie wnioskodawca w tym okresie, jako jedynego wspolnika Spolki z o.0. dla celow
ubezpieczeniowych.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w sposob o jakim
orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

Uznajac, ze strong wygrywajaca n/n proces jest odwolujacy, Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c., w punkcie 2
sentencji wyroku, zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz wnioskodawcy 180 z} tytutem



zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego, ktorych wysokosé ustalit zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r.,
po0z.265).



