Sygn. akt VIII U 2399/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 1, ust. la i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2021 1. poz. 423, z poézn. zm.) stwierdzil, ze A. S. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od 8.01.2007 r. do 31.08.2010 r., od
01.10.2010 1. do 31.07.2011 r., od 1.09.2011 r. do 31.12.2020 r., od 12.02.2021 r. do 31.03.2021 r. i od 1.05.2021 r.
oraz nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 01.09.2010 r. do 30.09.2010 r., od 01.08.2011 r.
do 31.08.2011 r., od 01.01.2021 1. do 11.02.2021 1., 0d 1.04.2021 r. do 30.04.2021 r. Organ rentowy w uzasadnieniu
wskazal, Ze w dniu 22 czerwca 2021 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po
terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc kwiecieni 2021 r. jednakze zgoda nie zostala wyrazona
pismem z 30 czerwca 2021 r. z uwagi na nieprawidlowo pomniejszona podstawe wymiaru skladek za kwiecien 2021 r.
Dodatkowo ustalono, ze dokument zgloszeniowy (...) od 1 stycznia 2021 r. zostal zlozony po obowigzujacym terminie,
tj. 12 lutego 2021 r. Dlatego tez wnioskodawca moglby zosta¢ objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od
12 lutego 2021 r. W pi$mie z 30 czerwca 2021 r. wskazano, ze z uwagi na brak 9o dni podlegania do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego zasilek chorobowy za okres od 12 do 23 kwietnia 2021 r. nie zostal wyptacony. (decyzja
k. 13v - 14 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji ubezpieczony A. S. odwolanie zlozyt w dniu 7 wrzeénia 2021 r. do Sagdu Okregowego w Lodzi
wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze od dnia 8.01.2007 r. podlega on nieprzerwanie dobrowolnemu ubezpieczeniu
spotecznemu. Wnioskodawca podkreslil, Zze nie zglaszal Zadnych przerw, zawieszen, ani wyrejestrowan dziatalno$ci
gospodarczej. Od dnia 01.01.2021 r. korzystal z oplacania preferencyjnych skladek ZUS. Podczas zgloszenia do
ubezpieczen na preferencyjnych warunkach, omylkowo za$ nie zostalo zaznaczone dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. Po zauwazeniu bledu, niezwlocznie dokonal zmiany i zglosil sie rowniez do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia 01.01.2021 r. Skladki oplacil w pelnej wysokoéci wraz ze skladka na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe od dnia 08.01.2007 r. W deklaracji rozliczeniowej za miesiace styczen i luty 2021 r. zostaly wykazane
wszystkie sktadki lacznie z dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Deklaracje ztozone byly w obowigzujacym
terminie, a skladki wynikajace ze ztozonych deklaracji zostaly rowniez oplacone w obowigzujgcym terminie i w pelnej
wysokosci wraz ze skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Natomiast skladka za miesiac kwiecieni 2021 r.
zostala oplacona w nizszej wysoko$ci, gdyz przebywat on na zwolnieniu lekarskim, stad dokonat jej obnizenia za okres
choroby. (odwolanie k. 3 — 3v)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji ZUS. (odpowiedZ na odwolanie k. 30 — 30 verte)

Na terminie rozprawy poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku z dnia 12 lipca 2022 r. pelnomocnik
wnioskodawcy poparl odwolanie. Pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w stawce zryczaltowanej. (protokél rozprawy z dnia 12.07.2022 r. (o$wiadczenie
pelnomocnika wnioskodawcy 00:10:05, oéwiadczenie pelnomocnika ZUS 00:13:07, plyta CD k. 38)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

Od dnia 1 marca 2003 r. A. S. na podstawie wpisu do (...) prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) w L.. Przewazajacym przedmiotem tej dzialalno$ci jest sprzedaz hurtowa wyrobdow tekstylnych (46.41 .7Z).
(bezsporne, a nadto zas§wiadczenie k. 6 akt ZUS)

Z tytulu tej dzialalnoSci wnioskodawca od dnia 8 stycznia 2007 r. zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
(bezsporne)



Ubezpieczony nie zglaszal w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych zadnych przerw, zawieszen ani wyrejestrowan
dzialalnoSci. (bezsporne)

W okresie od 12 do 23 kwietnia 2021 r. ubezpieczony byl niezdolny do prowadzenia dziatalno$ci z powodu choroby.
(bezsporne)

W dniu 31 stycznia 2021 r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek jedynie w zakresie zmiany kodu
ubezpieczenia z pelnego na tzw. (...) (skladki uzaleznione od wysokosci rocznie osigganego dochodu — podstawa
wymiaru 840,00 zl) od dnia 1.01.2021 r. a nie za$ wyrejestrowania z ubezpieczen. Poczatkowo we wskazanym wniosku
omylkowo nie zostalo zaznaczone dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. (bezsporne, a nadto okolicznoéci przyznanie
— o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy 00:05:23, plyta CD k. 38, deklaracja rozliczeniowa k. 58)

Po dostrzezeniu bledu, ubezpieczony dokonal korekty poprzedniego zgloszenia i wskazal dobrowolne ubezpieczenie
chorobowego od dnia 01.01.2021 r. Powyzszy dokument zostal przekazany do ZUS w dniu 12 lutego 2021 r. (bezsporne,
a nadto okoliczno$ci przyznanie — o§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy 00:05:23, ptyta CD k. 38, deklaracje
rozliczeniowa k. 58 - 59)

Od dnia 8.01.2007 r. wnioskodawca skladal w ustawowym terminie deklaracje rozliczeniowe oraz oplacal nalezne
skladki na ubezpieczenia spoleczne wraz ze skladkga na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w pelnej wysoko$ci
zgodnie ze zlozonymi deklaracjami.

W deklaracji rozliczeniowej za miesigce styczen i luty 2021 r. zostaly wykazane wszystkie skladki lacznie z
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Deklaracje zlozone zostaly w obowiazujacym terminie, a skladki
wynikajace ze zlozonych deklaracji zostaly takze oplacone w obowiazujacym terminie i w pelnej wysoko$ci wraz ze
skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Skladka za miesigc kwiecien 2021 r. zostala rowniez oplacona w terminie oraz w naleznej wysoko$ci uwzgledniajace;j
jej pomniejszenie z tytulu niezdolnoéci do prowadzenia dzialalnos$ci spowodowanej choroba. (zaswiadczenie o
niezaleganiu w oplacaniu skladek k. 13 akt ZUS, potwierdzenia przelewu k. 40,45, 50, 53, deklaracje rozliczeniowe
k. 41 -43, 46- 48, 51 — 52, informacja o wysylce k. 44, k. 49, k. 53, wykaz wplat k. 54, imienne raporty i deklaracje
rozliczeniowe k. 60 — 67v, okoliczno$¢ przyznana — pismo ZUS z dnia 21.07.2022 1. k. 57- 57V)

Decyzja z 7 czerwca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit wnioskodawcy prawa do wyplaty zasitku
chorobowego od 12 do 23 kwietnia 2021 r. Od powyzszej decyzji ubezpieczony zlozyt odwolanie do Sadu. (bezsporne)

W dniu 22 czerwca 2021 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac kwiecieni 2021 r. (bezsporne)

Zgoda nie zostala przez ZUS wyrazona pismem z 30 czerwca 2021 r. Organ wskazal, ze dokument zgloszeniowy (...)
od 1 stycznia 2021 r. zostal zlozony po obowiazujacym terminie, tj. 12 lutego 2021 r. Dlatego tez wedlug Zakladu
wnioskodawca mogltby zostaé objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym dopiero od 12 lutego 2021 r. (pismo
ZUS z 30 czerwca 2021 T. k. 4 — 4v)

W dniu 2 lipca 2021 r. pelnomocnik ubezpieczonego zlozyla w organie rentowym wniosek o wydanie decyzji
w przedmiocie okresu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia przez A. S.
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. (wniosek k. 6 — 6v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zebranego w sprawie w
szczegolnosci o zalgczone do akt sprawy akta rentowe dotyczace A. S. a takze dokumenty w postaci: potwierdzen
przelewow, deklaracji rozliczeniowych, informacji o wysylce, wykaz wplat, imiennych raportéw, ktérych prawdziwosé
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.



Nalezy w tym miejscu podkresli¢ z cala stanowczo$cia, iz powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami — w zakresie
koniecznym dla rozstrzygniecia sprawy — w caloSci bezsporny, natomiast strony wywodzily z niego odmienne skutki
prawne, ta za$ kwestia nalezy do oceny prawnej zebranego w sprawie materialtu dowodowego, czego Sad dokona
ponizej w ramach rozwazan prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 291 t.j.) osoby fizyczne prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W mysl art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych.

Wedlug art. 11 ust. 2 w/w Ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienionym w art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy.

W myél art. 14 ust 1 Ustawy systemowej objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w
ktérym wniosek zostal zgloszony. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie
okre$lonym w art. 36 ust. 4 (w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia) (ust. 1a).

2. (...) emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi czy tez dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym moze nastapic¢ najwcze$niej od dnia zlozenia wniosku w tym zakresie (art. 14 ust. 1 u.s.u.s.). Wniosek
o objecie powyzszymi ubezpieczeniami skladany jest poprzez zlozenie w ZUS odpowiednio wypelnionego zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych ( (...)).

Do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego mozna réwniez przystapi¢ w drodze tzw. dorozumianego wniosku,
ktory przejawia sie w tym, ze ubezpieczony, pomimo iz nie przekazal do ZUS odpowiednio wypelnionego zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych (tj. formularza (...)), oplaca terminowo i w pelnej wysokosci skladki na ubezpieczenie
chorobowe. (vide Komentarz do art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Piotr Kostrzewa, Legalis)

W mys$l art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za miesigc, w ktérym nastgpilo odpowiednio
objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez czes$¢ miesigca, kwote
najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego
miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru



skladek, o ktorych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnoéci do pracy trwajacej przez cze$c
miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku (ust. 10 art. 18 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych).

W mysl art. 47 ust. 1. platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostatych platnikow.

Zgodnie z treScig cytowanego art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie
oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. W pojeciu "nieoplacenie w terminie sktadki" mieszcza
sie natomiast trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie w ogoéle skladki za dany miesigc, oplacenie sktadki w niepelnej
wysoko$ci oraz oplacenie skladki z przekroczeniem terminu (por. K. Dziwota,J. Wantoch-Rekowski, ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych. Komentarz, s. 111, por. tez J. Wantoch-Rekowski, Glosa do wyr. SN z 17.5.2001 r., I UKN
363/00, PiP 2002, z. 5, s. 106, czy J. Jamroziak, Ubezpieczenie spoleczne os6b prowadzacych dziatalnoéé pozarolnicza,
St Prac. 1999, Nr 9, s. 17). W konsekwencji tych okoliczno$ci ustanie ubezpieczenia nastepuje ex lege z pierwszym
dniem miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki.

Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca §wiadczen od organu
rentowego, zobowigzana jest do oplacania skladek na to ubezpieczenie w terminie i we wla$ciwej wysoko$ci (podobne
stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie III AUa 1514/99 OSA 2001/4/15).

Przymiotem wszelkich ubezpieczen dobrowolnych jest to, ze ubezpieczenie takie jest kontynuowane, jezeli skladki na
to ubezpieczenie sa oplacane w terminie i we wlasciwej wysokosci. A zatem wnioskodawca zdajac sobie z tego sprawe
winien dokonywaé wplat skladek w przewidzianym przepisami prawa terminie oraz w okreslonych przez przepisy
wysokoSciach.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze tytulem ubezpieczenia
wnioskodawcy byla prowadzona przez niego od 2007 r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Ostatecznie bezsporng w niniejszej sprawie byta okoliczno$é, ze wnioskodawca od dnia 8.01.2007 r. skladat w
ustawowym terminie deklaracje rozliczeniowe oraz oplacal nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne wraz ze
skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w pelnej wysokosci zgodnie ze ztozonymi deklaracjami.

Jak jednoznacznie ustalono w deklaracji rozliczeniowej za miesigce styczen i luty 2021 r. zostaly wykazane wszystkie
skladki lgcznie z dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Deklaracje zlozone zostaly w obowigzujacym terminie,
a sktadki wynikajace ze zlozonych deklaracji zostaly takze oplacone w obowiazujacym terminie i w pelnej wysokos$ci
wraz ze skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Skladka za miesigc kwiecien 2021 r. zostala rowniez oplacona w terminie oraz w naleznej wysoko$ci uwzgledniajace;j
jej pomniejszenie z tytutu niezdolnoSci do prowadzenia dzialalnoSci spowodowanej chorobg.

Uzna¢ zatem w tym miejscu trzeba, ze wnioskodawca - wieloletni platnik ( dzialalnoé¢ prowadzit juz od 2007 r.) nigdy
nie zalegal ze skladkami na ubezpieczenia i nie uiszczal ich po terminie, w tym takze po dniu 1.01.2021 1.

Natomiast w dniu 31 stycznia 2021 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek jedynie w zakresie zmiany
kodu ubezpieczenia od dnia 1.01.2021 r. a nie za$ wyrejestrowania z ubezpieczen. Poczatkowo we wskazanym
wniosku na skutek zwyklej ludzkiej oczywistej omylki nie zostalo zaznaczone dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.



Po dostrzezeniu za$ bledu, ubezpieczony niezwlocznie dokonal korekty tego dokumentu i wskazal dobrowolne
ubezpieczenie chorobowego od dnia 01.01.2021 r. Powyzszy dokument zostal przekazany do ZUS w dniu 12 lutego
2021T.

Powyzsze w ocenie Sadu z cala pewno$cia nie stanowi podstawy do uznania, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
wnioskodawcy ustalo od dnia 1.01.2021 r. na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jak
blednie przyjal organ rentowy.

Stanowisko ZUS nie uwzglednia bowiem w zaden spos6b rzeczywistej woli ubezpieczonego.

Faktyczne oplacanie skladki w terminie i naleznej wysokoS$ci, skladanie deklaracji imiennych a wreszcie nie
wyrejestrowanie z ubezpieczen wigzalo sie z rzeczywista wola ubezpieczonego A. S. do kontynuowania tego
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Jego zamiarem nie byla rezygnacja z tego ubezpieczenia.

Co za tym idzie uznac trzeba, ze w spornych okresach podlegal on dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Ustanie ubezpieczenia chorobowego wiaze sie z elementem woli ubezpieczonego co do trwania ubezpieczenia, ktora
jest podstawa ubezpieczenia. Skutek okreSlony w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. nalezy interpretowac z
uwzglednieniem zamiaru ubezpieczonego. (tak Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 stycznia 2021 r.
III AUa 861/20)

Przeslanki ustania ubezpieczenia s wymienione w cytowanym wyzej art. 14 ust. 2 ustawy systemowe;j.

Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze decydujaca jest wola ubezpieczonego i oplacanie skladek.
Whnioskodawca wyrazil w spos6b niebudzacy watpliwosci wole objecia go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
od miesigca stycznia 2021 r., oplacal bowiem skladki na to ubezpieczenie i sktadal prawidlowo wypelione deklaracje
ZUS DRA.

Natomiast stanowisko ZUS prowadzi do nadmiernego formalizmu. Nie mozna uzna¢, ze oczywista omytka w ztozonym
wniosku dotyczacym jedynie zmiany kodu ubezpieczenia (bez wyrejestrowania z ubezpieczenia) powoduje ustanie
dobrowolnego ubezpieczenia i w dalszej konsekwencji pozbawia prawa do §wiadczen.

Przy rozstrzyganiu o okresie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu, nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt
okoliczno$ci sprawy. Wskazac nalezy, ze w orzecznictwie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym zlozenie wniosku
o objecie ubezpieczeniem spolecznym nie jest warunkiem nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego, jezeli wola
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zostala ujawniona w sposéb
wyrazny, a powstanie ubezpieczenia ma oparcie w obowiazujacym prawie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 3
lutego 1989 r., II URN 299/99, niepubl.; 16 sierpnia 2005 r., I UK 376/04, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 195; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 listopada 2000 r., III AUa 774/00, OSA 2001, nr 2, poz. 5; wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 28 lutego 2012 r., III AUa 1786/11, LEX nr 1163527).

Podsumowujac wskazaé nalezy, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt. 2 powolanej wyzej ustawy nie powinien by¢ traktowany
z nadmiernym rygoryzmem, w tym znaczeniu ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez
wzgledu na okolicznoSci. ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 pazdziernika 2019 r., IIl AUa 529/19,
opubl. L.)

Dodatkowo takze uwypukli¢ nalezy, ze stosownie do pogladu wyrazonego w judykaturze, ktéry Sad Okregowy
w przedmiotowym postepowaniu w pelni podziela: ,Tylko zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole
zaprzestania podlegania ubezpieczeniu, za$ oplacenie skladki wigze sie z wola jego kontynuowania i dlatego nawet
np. oplacenie skladki w nizszej od naleznej wysokos$ci z przyczyn usprawiedliwiajacych ten fakt nie ma znaczenia
powodujacego ustanie ubezpieczenia chorobowego. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 kwietnia
2020 ., III AUa 673/19 , opubl. L., wyrok SN z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. II UK 443/14, opubl. L.)



W tym miejscu koniecznym jest w ocenie Sadu przypomnienie, ze zgodnie z art. 7a § 1 kpa jezeli przedmiotem
postepowania administracyjnego jest nalozenie na strone obowiazku badZ ograniczenie lub odebranie stronie
uprawnienia, a w sprawie pozostajg watpliwos$ci co do tre§ci normy prawnej, watpliwo$ci te s rozstrzygane na korzy$é
strony, chyba Ze sprzeciwiaja sie temu sporne interesy stron albo interesy 0so6b trzecich, na ktére wynik postepowania
ma bezposredni wplyw.

Ustawodawca uksztaltowal bowiem postepowanie administracyjne w taki sposéb, aby w jego toku nie doszlo do
naruszania konstytucyjnej zasady praworzadnoSci i zaufania do panstwa. Obowiazkiem kazdego organu administracji
publicznej, w tym Zakladu Ubezpieczen Spolecznym jest wiec bezwzgledne przestrzeganie tych zasad.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 4774 § 2 kpc, zmienil zaskarzong decyzje z dnia
14 lutego 2019 r. i orzekl jak w sentencji wyroku, uznajac odwolanie wnioskodawcy za zasadne.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu, wypozyczajac akta emerytalne.



