Sygn. akt VIII U 2386/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2022 roku Sqd Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy it Ubezpieczen
Spolecznych, w sprawie z wniosku J. J. przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego na skutek odwolania od decyzji z dnia 28 maja 2021 roku, znak (...)-PU.412.74.2021
dotyczqcej skladek: w punkcie 1. zmienil zaskarzonqg decyzje i stwierdzil, iz J. J. nie jest dluznikiem
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w zakresie nieoplaconych skltadek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikoéw za okres od marca 2009 roku do 9 marca 2012 roku w wysokosci 14.690 zl oraz
ustawowych odsetek w kwocie 7.290,- zt oraz w punkcie 2. zasaqdzil od Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz J. J. kwote 2.400,- zlotych tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielonq z urzedu (wyrok k. 53).

W dniu 11 stycznia 2023 roku pelmomocnik organu rentowego ztozyl wniosek o sprostowanie
oczywistych niedokladnosci w wyroku polegajqgcej na blednym okresleniu wysokosci i okresu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw ,,za okres od marca 2009 roku do 9
marca 2012 roku w wysokosci 14.690,- zl (czternascie tysiecy szeséset dziewieédziesiqt) zltotych”
przez zastgpienie prawidlowym oznaczeniem tj.: ,,za okres od 01.07.2009 r. do 30.09.2012 r. w
wysokosci 7.400,- (siedem tysiecy czterysta) zlotych (wniosek k.70).

Sad zwazyl co nastepuje:
Wniosek w czesci zastuguje na uwzglednienie.

Do nalezytej oceny jego zasadno$ci odnie$é¢ nalezy sie po analizie tre$ci zaskarzonej decyzji wobec faktu, iz zostata
ona zmieniona w catoéci.

Zgodnie z art. 350 § 1 kpc Sad moze z urzedu sprostowacé w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie
albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki.

Elementem niezbednym do sprostowania orzeczenia jest zatem oczywistos¢ bledu lub
niedokladnosci popelniona przez sqd. Instytucja ta nie shuzy w zadnym zakresie sprostowaniu
bledow, ktorych dopuscila sie strona, w tym wypadku organ rentowy wydajaqc decyzje.

Spornag decyzja KRUS okreslil zaleglosé wnioskodawcy na lgczna kwote 14.690,00 zl, z czego
zalegle skladki wyniosty 7.400,00 zl, a odsetki za zwloke 7.290,00 zlL Jednoczesnie w decyzji
wskazano, iz zaleglosci dotyczq okresu ,od 2009.3 do 2012.3/09”. W decyzji brak innego np.
slownego okreslenia okresu zaleglosé skladek.

W ocenie sadu zakre$lony okres to marzec 2009 roku do 9 marca 2012 roku i tak zostat on opisany w sentencji wyroku.
Jednocze$nie sad blednie podal kwote dochodzonych skladek.

W zwiagzku z powyzszym na podstawie art. 350 § 1 kpc wniosek w zakresie kwoty podlegal
uwzglednieniu a w pozostalym, wobec tego, iz prawdopodobnie blednie podany zostal okres
skladkowy w decyzji — wniosek nalezalo oddalié.



