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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.08.2021 r organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy prawa do renty, wskazujac, ze podstawe do
wydania decyzji stanowilo orzeczenie Lekarza Orzecznika , ktory orzekl, ze wnioskodawca jest trwale czesciowo
niezdolny do pracy, a daty niezdolnoéci nie da sie ustalic. W 10 — leciu przed zgloszeniem wniosku o rente i
jednoczeénie przed powstaniem niezdolnoSci tj. w okresie 27.04.2011 — 26.04.2021 r na wymagane 5 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych nie udowodnil Zadnego okresu ubezpieczenia./decyzja w aktach ZUS/

We wniesionym odwolaniu wnioskodawca wskazal, Ze czeSciowo spelnia i nie spelnia warunkéw do renty, podnoszac,
ze jest i byl niezdolny do pracy, a nie ma wymaganego okresu skladkowego, bo pogarszal sie jego stan zdrowia. /
odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o odrzucenie odwolania, podnoszac, ze wnioskodawca nie ztozyt
sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS do Komisji Lekarskiej. (odpowiedZ na odwolanie — k. 4)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 27 kwietnia 2021 roku S. G. zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy/wniosek z zal. — akta ZUS/

Lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem z dnia 21 maja 2021 r wskazal, Ze wnioskodawca
jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy, a daty tej niezdolno$ci nie da sie ustali¢. Orzeczenie zawieralo pouczenie o
prawie wniesienia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS oraz skutkach jego niewniesienia. Wnioskodawca potwierdzit
odbior orzeczenia w dniu 29 maja 2021r.

/orzeczenie lekarza orzecznika ZUS- w aktach rentowych — k. 10, potwierdzenie odbioru — k.11/
Wnioskodawca nie zlozyl sprzeciwu do komisji lekarskie;j.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 14 ust. 2a. i 2b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2016/887 j.t.) od orzeczenia lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystluguje sprzeciw do
komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w ciggu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia. Sprzeciw
wnosi sie za posrednictwem jednostki organizacyjnej Zakladu wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
zainteresowane;j.

Stosownie do tresci art. 477°§ 3" kpc Sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do
ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji
albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi
orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu
od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i odwolanie jest oparte wylacznie na
zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po
terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie nastgpilo z przyczyn niezaleznych od osoby
zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Whnioskodawca nie wyczerpal trybu przewidzianego w art.14 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Nie wni6st w terminie 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia sprzeciwu od orzeczenia



lekarza orzecznika ZUS do komisji lekarskiej organu rentowego, a odwotlanie to jest oparte na podnoszeniu tego, ze
do stwierdzenia prawa do $wiadczenia wystarczajaca jest stwierdzenie niezdolnosci do pracy.

Whiesienie odwolania od decyzji ZUS opartego wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, przy braku
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS, powoduje odrzucenie tegoz odwolania i
eliminuje mozliwoSci przeniesienia sporu na droge sadowa. /por. w tym zakresie wyrok S.A. w Katowicach z dnia
6.11.2007 1, III AUa 328/07, Lex nr 399971, uchwala SN z dnia 15 marca 2006 r, IT UZP 17/05, OSNP 2006/15 —
16/245/.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



