UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
28 lipca 2021 roku odmoéwil S. P. prawa do przyznania rekompensaty z tytutu utraty mozliwosci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczego6lnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz na wymagane 15 lat zatrudnienia w
szczegblnych warunkach udowodniono: 13 lat, 3 miesigce i 17 dni.

Zaklad uwzglednil jako prace w szczegblnych warunkach okresy: od 1 stycznia 1975 roku do 25 kwietnia 1976 roku, od
12 kwietnia 1978 roku do 6 sierpnia 1985 roku, od 12 sierpnia 1987 roku do 2 stycznia 1992 roku, od 27 marca 1992
roku do 30 czerwca 1992 roku — zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w L..

Do ustalanie rekompensaty nie uwzgledniono okresow:

- od 277 kwietnia 1976 roku do 11 kwietnia 19778 roku — odbywanie stuzby wojskowej;

- od 7 sierpnia 1985 roku do 11 sierpnia 1987 roku, od 3 stycznia 1992 roku do 26 marca 1992 roku — urlopy bezplatne.
(decyzja — k. 10 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

S. P. odwolal sie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu
prawa do rekompensaty z tytulu utraty mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepisu art. 21
ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Wskazal, ze
w okresie od 7 sierpnia 1985 roku do 11 sierpnia 1987 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudniony byt
w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku maszynisty spycharki (...) na budowie eksportowej w Iraku, przy obstudze
kopalni odkrywkowych, wydobyciu i transporcie kruszywa dla celéw budowy autostrad, zas od 3 stycznia 1992 roku
do 26 marca 1992 roku - w Przedsiebiorstwie (...) w B. i wykonywal prace na budowie eksportowej nr 2 w S. w ZSRR
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako operator spycharki i tadowarki. (odwotanie — k. 3-7)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie — k. 14-14 verte)

W pi$mie procesowym z dnia 25 paZzdziernika 2021 roku pelnomocnik skarzacego poparl w calosci zlozone przez
niego odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 18 sierpnia 2021 roku oraz zawarte w nim wnioski dowodowe oraz
wnibst o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
(pismo — k. 99-101)

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2022 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwotanie i wnioést o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za$§ pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwotania.
(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 28 kwietnia 2022 roku e-protokét (...):11:35 — 00:14:31 — plyta CD —
k. 176)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S. P. urodzit sie w dniu (...). (okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1971 roku do dnia 30 czerwca 1992 roku byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku maszynista spycharki. Za wskazany okres zatrudnienia pracodawca
wystawil skarzacemu §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. (za§wiadczenie — k. 3, Swiadectwo



— k. 5 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, $wiadectwo pracy — k. 23, umowa — k. 24-26, karty obiegowe
zmiany — k. 27, k. 29-29 verte, k. 42-42 verte, k. 45, k. 63-64 verte, angaze — k.28, k. 33-41 verte, k. 48-57, umowa o
prace — k. 32, k. 47-47 verte, k. 59-60, k. 88, k. 97, opinia — k. 43, k. 81, za§wiadczenie — k. 44, pismo — k. 61-62, k.
82-85, kwestionariusz osobowy — k. 65-65 verte, podania — k. 66-71, k. 73, rozliczenie — k. 78, k. 86-86 verte, aneks
— k. 79, zaswiadczenie — k. 80, potwierdzenie — k. 87, zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 89-90,
dokumenty placowe — k. 91-96)

Bedac zatrudnionym w przedsiebiorstwie (...) - w okresie od dnia 277 kwietnia 1976 roku do dnia 11 kwietnia 1978 roku
wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, po zakonczeniu ktorej zostal ponownie przyjety do pracy w tym
zakladzie pracy - z dniem 11 kwietnia 1978 roku. (za$wiadczenie — k. 3, ksiazeczka wojskowa — k. 4, wykaz okreséw
ubezpieczonego — k. 29 plik I zalgczonych do sprawy akt organu rentowego, karty obiegowe zmiany — k. 30 -31 verte,
zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2022 roku e-protokot (...):05:04-00:08:06 — plyta CD — k.
176 w zwiazku z rozprawg z dnia 22 lutego 2022 roku e-protokot (...):02:20-00:20:08 — plyta CD - k. 156)

W spornych okresach uznanych przez organ rentowy jako okresy urlopéw bezplatnych w macierzystym zakladzie
pracy — (...) wnioskodaweca zostal delegowany na podstawie przekazania przez Przedsiebiorstwo (...) do wykonywania
prac na budowach eksportowych w Iraku i bylym ZSRR, przy czym do Iraku skarzacy zostal delegowany przez
Przedsiebiorstwo (...) w L., za§ do ZSRR - przez firme (...). (zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 28 kwietnia
2022 roku e-protokot (...):05:04-00:08:06 — plyta CD — k. 176 w zwigzku z rozprawa z dnia 22 lutego 2022 roku
e-protokét (...):02:20-00:20:08 — plyta CD — k. 156, zeznania §wiadka T. S. na rozprawie w dniu 22 lutego 2022 roku
e-protokét (...):36:31 — 00:46:46 — plyta CD — k. 156, zeznania $§wiadka L. W. na rozprawie w dniu 22 lutego 2022
roku e-protokot (...):46:46 — 00:54:45 — plyta CD — k. 156)

Whnioskodawca zatrudniony byt na budowie eksportowej w DBA- Iraq w okresie od dnia 7 sierpnia 1985 roku do
dnia 16 kwietnia 1987 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora spycharki. (zaswiadczenie,
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, opinia, pismo, aneks, umowa o prace, potwierdzenie, pismo, zyciorys,
kwestionariusz osobowy w kopercie — k. 172)

Bedac w Iraku wnioskodawca pracowal po 12 godzin dziennie, takze w soboty i w niedziele, zajmowal stanowisko
operatora spycharki i obslugiwal najwieksze spycharki o tonazu 56 ton (K. (...)) przy budowie drogi z B. do B..
Ubezpieczony wydobywal kruszywo stuzace do budowy droég i wyrobu betonu. Warunki pracy w Iraku byly bardzo
surowe, na pustyni panowal upal, w powietrzu unosit sie kurz. (zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 28
kwietnia 2022 roku e-protokét (...):05:04-00:08:06 — plyta CD — k. 176 w zwiazku z rozprawg z dnia 22 lutego 2022
roku e-protokét (...):02:20-00:20:08 — plyta CD — k. 156, zeznania §wiadka S. S. na rozprawie w dniu 22 lutego 2022
roku e-protokét (...):23:50 — 00:36:31 — plyta CD — k. 156)

Zkolei w ZSRR wnioskodawca pracowal na spycharce o tonazu 1417 ton (S. 100 DT 75 — wojenny ciggnik z dotozonym
plugiem) przy budowie drog, osiedli, kanalow i przy budowie przepompowni gazu, przepychal kanaly kanalizacyjne,
a potem zakopywal laczone rury, rownal teren. (zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2022 roku
e-protokét (...):05:04-00:08:06 — plyta CD — k. 176 w zwigzku z rozprawa z dnia 22 lutego 2022 roku e-protokol
(...):02:20-00:20:08 — plyta CD — k. 156, zeznania §wiadka S. S. na rozprawie w dniu 22 lutego 2022 roku e-protokoél
(...):23:50 — 00:36:31 — plyta CD — k. 156, zeznania Swiadka T. S. na rozprawie w dniu 22 lutego 2022 roku e-protokol
(...):36:31—00:46:46 — plyta CD — k. 156, zeznania §wiadka L. W. na rozprawie w dniu 22 lutego 2022 roku e-protokol
(...):46:46 — 00:54:45 — plyta CD — k. 156)

S. P. pracowal takze w K. na betoniarni przy betonowaniu drég, chodnikéw, czyli przy robotach ziemnych. (zeznania
wnioskodawcy na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2022 roku e-protokét (...):05:04-00:08:06 — plyta CD — k. 176 w
zwigzku z rozprawg z dnia 22 lutego 2022 roku e-protokoé? (...):02:20-00:20:08 — plyta CD — k. 156)

W dniu 28 lipca 2021 roku wnioskodawca zlozyt do ZUS wniosek o emeryture wraz z rekompensatg. (wniosek — k. 1-3
verte plik II zalagczonych do sprawy akt organu rentowego)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS oraz na podstawie osobowych Zrodel
dowodowych w postaci zeznan powolanych w sprawie §wiadkéw i przestuchania wnioskodawcy oraz dokumentéw z
akt osobowo — placowych skarzacego ( Przedsiebiorstwo (...) w L., Przedsiebiorstwo (...)).

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare. Zeznania $§wiadkoéw S. S., T. S., L. W. — o0s6b niezainteresowanych
rozstrzygnieciem sprawy na korzy$c¢ ktorejkolwiek ze stron, a jednoczeénie pracownikéow przedsiebiorstwa
(...) zatrudnionych praktycznie w tym samym czasie co wnioskodawca, nie budza watpliwosci przy ocenie ich
wiarygodno$ci, nie sa wzajemnie ze soba ani z treécig zalaczonych do akt sprawy dokumentéw sprzeczne, wzajemnie
ze soba koresponduja. Sad mial takze na wzgledzie zeznania $wiadka J. S., jednakze 6w $wiadek nie potrafil
doprecyzowac na czym polegala praca skarzacego oraz w jakich warunkach sie odbywala, stad tez jego zeznania okazaly
sie nieprzydatne dla sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczegélnych.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z
2018 1. poz. 1924 z p6Zn. zm), ustawa okresla warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektérych
pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, zwanych ,,emeryturami
pomostowymi”, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 tej ustawy rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoséci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy, rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 powolywanej ustawy, rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwosci wezesniejszego zakonczenia aktywnoSci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Art. 23 ust. 1 w/w ustawy stanowi, Ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

A zatem nalezy wskazac, prawo do rekompensaty, zgodnie z w/w ustawa, maja osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r.,
ktore przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nalezy wskazac, ze art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 w/w ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze
przeslanki nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiggniecie okresu



pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszacego co najmniej 15 lat. Przestanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Jest nig nabycie prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkreSla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byty oplacane skladki na ubezpieczenie spoteczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedtug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym réwniez nalezy, ze rekompensata nie przyshuguje tym ubezpieczonym, ktérzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.

Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze $§wiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

Bezspornym jest w rozpoznawanej sprawie jest, ze wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury pomostowej ani
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych
lub w szczegbélnym charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2020 r. , poz. 53) za pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepis6w dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktoérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Z § 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, Ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, Ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do
$wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczegoblnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. I UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).



Za bezsporny w niniejszej sprawie nalezy uznaé okres zatrudnienia wnioskodawcy w szczegblnych warunkach w
lacznej iloéci 13 lat, 3 miesigce i 17 dni.

Samo juz doliczenie ubezpieczonemu do stazu jego pracy w szczeg6lnych warunkach okresu odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej w okresie od dnia 277 kwietnia 1976 roku do dnia 11 kwietnia 1978 roku spowodowalo, iz spelnia on
warunek co do posiadania co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 108 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku),
czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy zalicza sie na warunkach
wynikajacych z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym (art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Biul. SN 2013/10/24, M.P.Pr. (...)-101, zob. tez. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2013 roku, IT UK 217/13, LEX nr 1408683).

Zmiana w ustawie z 21 listopada 1967 r. nastapila dopiero na podstawie ustawy z 28 czerwca 1979 r. o zmianie ustawy
o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 15, poz. 97). Przepisy art. 106-108
ustawy z 21 listopada 1967 r. otrzymaly wowczas nowe brzmienie. W art. 107 ust. 1 stwierdzono, ze "Pracownikowi,
ktory w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania
stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjat prace, w zakresie wszelkich
uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegoélnych". W tekScie jednolitym cyt. ustawy z 21
listopada 1967 r. (Dz. U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111) regulacje te ujeto w art. 120.

Tak wiec zgodnie z art. 120 ust. 1 cyt. ustawy pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktorym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw
szczegblnych. Jednocze$nie pracownikowi, ktory podjal prace lub zlozyt wniosek o skierowanie do pracy po uplywie
trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wliczat sie do okresu zatrudnienia tylko w
zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysoko$ci odprawy poSmiertnej oraz uprawnien emerytalno-rentowych
(art. 120 ust. 3).

Zawarte w art. 120 ust. 11 3 ustawy "wliczanie" okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych zostalo usuniete dopiero z dniem 21 pazdziernika 2005 r. Wowczas
wszedl w zycie art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o stuzbie zastepczej (Dz. U. Nr 180, poz. 1496 - por. uchwala 7 sedziow
SN z 16 pazdziernika 2013 r. I UZP 6/13, OSNP 2014/3/42, LEX nr 1385939).

W judykaturze przewaza poglad, ze do oceny okreslonego stanu faktycznego, w tym zrealizowanego przed wejéciem
w zycie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, nalezy stosowac¢ przepisy obowigzujace w czasie
realizacji tego stanu faktycznego (por. wyrok SN z 20 marca 2013 r. I UK 544/12, LEX nr 1383246).

Dodatkowo warto zwroci¢ uwage na art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1459). Przepis art. 108 kreuje pewna fikcje prawna. Mianowicie, w
przypadku ziszczenia sie przewidzianych w nim warunkéw (w szczeg6lno$ci powrotu pracownika po odbyciu stluzby
wojskowej do zakladu pracy, w ktérym byt zatrudniony przed stuzba) okres pracy na danym stanowisku traktowany
jest tak jakby nie zostal przerwany okresem stuzby wojskowej. Innymi slowy, zaklada sie, ze gdyby pracownik
wykonujacy prace na okreslonym stanowisku nie zostal powolany do stuzby wojskowej, to nadal by te prace wykonywat
przez okres odpowiadajacy okresowi stuzby wojskowej. W konsekwencji jego staz pracy na danym stanowisku jest
dluzszy niz okres faktycznego wykonywania na nim pracy (wydtuza sie o okres stuzby wojskowej) (por. wyr. SN z dn.
20 czerwca 2018 r. I UK 102/17, L.).



Wykladnia jezykowa powolanych przepisow w tym: art. 108, art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej jako lex specialis, wzmocniona dodatkowo wykladnig systemowa oraz funkcjonalna
uzasadnia zaprezentowane stanowisko.

Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze caly okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowe;j
powinien zostaé¢ doliczony do stazu jego pracy wymaganego do nabycia rekompensaty. Wnioskodawca bezposrednio
przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej pracowal bowiem w Przedsiebiorstwie (...) w L. — wykonujac
prace w szczegbdlnych warunkach, co jest w sprawie bezsporne, za$§ nastepnie w dniu 11 kwietnia 1978 roku
zakonczyt odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej i w ciaggu 30 dni ponownie zostal przyjety do pracy w opisanym
przedsiebiorstwie, gdzie nadal $§wiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach.

Abstrahujac od powyzszego, nawet je$liby przyja¢ juz sam okres pracy wnioskodawcy stricte na budowie tj.
od dnia 7 sierpnia 1985 roku do dnia 16 kwietnia 1987 roku, w ktérym to ubezpieczony korzystajac z urlopu
bezplatnego w macierzystym zakladzie pracy (...) wykonywal obowiazki pracownicze w warunkach szczegoélnych -
na budowie eksportowej na stanowisku operatora spycharki, a nastepnie doliczy¢ go do juz zaliczonego przez organ
rentowy okresu, to jest to rowniez wystarczajace do przyznania wnioskodawcy rekompensaty za prace w warunkach
szczego6lnych.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady
pracy do stwierdzenia okres6w zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Brak takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych innymi srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Nalezy wskaza¢, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce z
zachowaniem warunkow przewidzianych norma § 2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegélnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczeg6élnych organu rentowego nie
wigze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sagdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec
weryfikowany pod katem prawdziwos$ci wskazanych w nim faktow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada
2006 roku sygn. III AUa 466,/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. IIT AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sadow Apelacji
B. rok 2008, Nr 4, str. 60).

Sad nie jest zatem w Zaden sposdéb zwiazany ocena charakteru zatrudnienia pracownika dokonana przez pracodawce
w wystawionym pracownikowi §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Ma ono shizy¢ jedynie
celom dowodowym. Dokument ten podlega co do swojej wiarygodnosSci i mocy dowodowe;j takiej samej ocenie, jak
kazdy inny dowod (art. 233 § 1 k.p.c.) — vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. I UK 316/08,
LEX nr 707858, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt III UK 213/10, LEX nr 950436).

Okresy pracy w warunkach szczegblnych wskazane w powolanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach moga by¢é wykazywane przez
zainteresowanego, przed Sadem wszelkimi Srodkami dowodowymi, a przewidzianymi przez kodeks postepowania
cywilnego, a w szczegblnosci dokumentami z osobowych akt pracowniczych, zeznaniami Swiadkow, przestuchaniem
stron. Przeprowadzenie dowodu z zeznah Swiadkéw przed organem rentowym nie jest dopuszczalne (por. uchwala



Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 roku - III UZP 5/85 LEX nr 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrze$nia 1984 roku - (...)LEX nr 14630 uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku - III UZP 6/84 LEX
nr 14625).

Reasumujgc powyzsze rozwazania przyjac¢ nalezalo, iz w postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia,
co do $rodkéw dowodowych, ktérymi zwigzany jest ZUS we wlasnym postepowaniu. Tym samym pomimo nie
przedstawienia stosownych dokumentow lub tez stosownych zaswiadczen Sad po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego moze uzna¢, iz w okre§lonym czasie wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegélnych lub
szczegblnym charakterze.

Zebrany w sprawie material dowodowy w istocie potwierdzil, ze w opisanym okresie wnioskodawca w pelnym
wymiarze czasu pracy zajmowal stanowisko operatora spycharki i obslugiwal najwieksze spycharki o tonazu 56 ton
(K. (...)) przy budowie drogi z B. do B.. Ubezpieczony wydobywatl kruszywo stuzace do budowy drég i wyrobu betonu.
Warunki pracy w Iraku byly bardzo surowe, na pustyni panowal upal, w powietrzu unosit sie kurz.

Istotnym bylo takze, jak wynika z zeznan skarzacego oraz §wiadkéw: T. S., L. W, iz ubezpieczony zostal wyslany do
pracy do Iraku w ramach organizowanych przez pracodawce wyjazdéw na budowy eksportowe. Wnioskodawca zostatl
delegowany do pracy przez Przedsiebiorstwo (...) na podstawie dokumentu przekazania przez Przedsiebiorstwo (...)
w L..

Informacja ta jest o tyle istotna, gdyz za okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. tj. od dnia 1 wrze$nia 1971
roku do dnia 30 czerwca 1992 roku gdzie wnioskodawca zajmowal stanowisko maszynista spycharki, otrzymal on
$wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegolnych.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci nalezalo uznaé, ze w okresie, uznanym przez organ rentowy za okres urlopu
bezplatnego, w ktorym wnioskodawca zostal wystany do wykonywania prac na budowie eksportowej w DBA- Iraq na
podstawie przekazania przez Przedsiebiorstwo (...) w L. tj. od dnia 7 sierpnia 1985 roku do dnia 16 kwietnia 1987
roku wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku operatora spycharki
(analogicznie do stanowiska maszynista spycharki) wskazana w wykazie A, dzial V, poz. 3 " Prace w budownictwie
i przemy$le materialow budowlanych" pod poz. 3 prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.
Prace te zostaly rowniez wymienione w aktach resortowych, tj. w Zarzadzeniu Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyshu
Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach
uprawniajace do wczes$niejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury i renty (Dz. Urz. MB i PM nr 3, poz.
6) - w Wykazie A Dziale V"W budownictwie i przemysle materialow budowlanych" pod poz. 3 "Prace maszynistow
ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych" w pkt 3 -maszynista spycharek i ciggnikow gasienicowych. Maszynisci
maszyn transportu pionowego.

Pojecie "pracy w warunkach szczegblnych" jest pojeciem prawnym, co oznacza, ze tylko praca skatalogowana
w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn.
zm.), wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jest praca w warunkach szczegélnych. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze praca w szczegolnych warunkach, to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., III UK 27/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6
grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75).



Podsumowujac, na tle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, zZe wnioskodawca niewatpliwie spelnia wymoég posiadania
co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Tym samym wnioskodawcy przystuguje prawo do
spornego Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje.

Stosownie do wyniku postepowania na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. Sad obciazyl organ rentowy obowigzkiem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego poniesionych przez pelnomocnika wnioskodawcy. Wysoko§¢ wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalil w oparciu o § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz.265).



