Sygn. akt VIII U 2362/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lipca 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze T. S., jako pracownik u
platnika sktadek D.K. (...) S.C., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 1 lutego 2021 roku.

W ocenie ZUS , w w/w spolce, nie bylo faktycznej potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisku przedstawiciela
handlowego, ubezpieczony mialby by¢ zatrudniony, tylko w celu uzyskania pracowniczego tytutu do ubezpieczen, a
co za tym idzie prawa do wyplaty Swiadczen z ubezpieczen spolecznych w zwigzku z jego choroba.

Sam fakt podpisania umowy o prace, nie Swiadczy o faktycznym podjeciu i wykonywaniu pracy. W ocenie ZUS
dokonane przez platnika zgloszenie ubezpieczonego do ubezpieczenn spolecznych od dnia 1 lutego 2021 roku jako
pracownika na krotko przed jego niezdolnosScia z powodu choroby mialo jedynie na celu uprawdopodobnienie
nawigzania z ubezpieczonym stosunku pracy oraz §wiadczenia pracy na rzecz tego platnika sktadek. Samo dokonanie
zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych nie przesadza jeszcze, ze dana osoba spelnia warunki do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik.

(decyzja — k. 38 verte — 42 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolania od w/w decyzji wniesli platnik skladek D.K. (...) S.C. K. P., D. P. oraz ubezpieczony T. S. zaskarzajac ja
w caloSci.

Zaskarzonej decyzji zarzucono :

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz T. S. podjal zatrudnienie u platnika skladek D.K. (...)
S.C. K. P., D. P. bez zamiaru §wiadczenia pracy, a jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego;

2. brak wnikliwego przenalizowania przez ZUS zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z naruszeniem
zasad postepowania okre§lonych przepisami kpa okre$lonych w art. 7, 7a, 77;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pracownik T. S. nie podejmowal i wykonywal pracy u
platnika skladek D.K. (...) S.C. K. P, D. P. w okresie od dnia 1 lutego 2021 roku.

Wobec powyzszego wniesiono o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze T. S. podlegal w okresie od dnia 1 lutego
2021 roku i podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

(odwolania — k. 3-8, 3-5 verte w aktach o sygn. VIII U 2363/21 zalaczonych do sprawy)

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnibslt o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych, podnoszac argumentacje, jak w zaskarzonej decyzji. Ponadto, wskazujac na pozornosé
zatrudnienia, ZUS podnidst , ze: brak jest dowoddéw, potwierdzajacych wykonywanie przez T. S. pracy, w tym w
szczegoblnosSci w systemie pracowniczym, zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nastgpilo z ponad miesiecznym
opOznieniem, juz w trakcie niezdolnoéci T. S. do pracy, co §wiadczy o tym, ze czynnoéci zmierzajace do zapewnienia w/
w tytulu do ubezpieczen spotecznych zostaly podjete juz w trakcie jego niezdolnosci do pracy, o powyzszym $wiadczy,
roOwniez, wyplata wynagrodzenia T. S. za miesigc luty 2021 roku w dniu 16 marca 2021 roku, a wiec po terminie,
okre§lonym w przepisach kodeksu pracy. Ponadto, platnik sktadek nie zatrudnita pracownika, na miejsce T. S., co
Swiadczy o tym, Ze, w rzeczywistoéci nie byto uzasadnienia ekonomicznego dla zatrudnienia pracownika.

(odpowiedZ na odwolania — k. 15-17, k. 7-9 w aktach o sygn. VIII U 2363/21 zalaczonych do sprawy)



Zarzadzeniem z dnia 77 pazdziernika 2021 roku tutejszy sad polaczyl sprawe — VIII U 2363/21 ze sprawg o sygn. akt
VIII U 2362/21 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

(zarzadzenie — k. 11 w aktach o sygn. VIII U 2363/21 zalaczonych do sprawy)

Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2022 roku tutejszy sad na podstawie art. 235  § 1 pkt 5 k.p.c. pomingl wniosek
dowodowy o przestuchanie §wiadka D. S. i strony K. P..

(postanowienie wydane na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2022 roku e-protokot (...):47:39 - 00:48:12 — plyta CD —
k. 160)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D.X. (...)S.C.D.P.,,K.P., T. S. w zakresie przedmiotu swej dzialalno$ci zajmuje sie przemyslowa produkcja ogrodzen.
D. P. prowadzi réwniez druga firme — METROPOLIA OGRODZEN DOM — KAM D. P..

(wypis z (...) k. 10, zeznania D. P. na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2022 roku e-protokoé? (...):32:01 — 00:45:15 — plyta
CD - k. 160 w zwiazku z rozprawa z dnia 28 marca 2022 roku e-protokoét (...):02:21 — 00:15:42 — plyta CD — k. 125)

Przed nawigzaniem spornej umowy o prace T. S. byl bezrobotny.

(zeznania T. S. na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2022 roku e-protokét (...):07:30 — 00:32:01 — plyta CD- k. 160 w
zwigzku z rozprawa z dnia 28 marca 2022 roku e-protokél (...):02:21 — 00:15:42 — plyta CD — k. 125)

O mozliwo$ci zatrudnienia w D.K. (...) S.C. D. P, K. P., T. S. dowiedziat sie z ogloszenia zamieszczonego na stronie
internetowej (...)

(ogloszenie o prace (...) k. 134, potwierdzenia przelewéw — k. 12-13, zeznania T. S. na rozprawie w dniu 14 wrze$nia
2022 roku e-protokoét (...):07:30 — 00:32:01 — plyta CD - k. 160 w zwigzku z rozprawa z dnia 28 marca 2022 roku
e-protokét (...):02:21 — 00:15:42 — plyta CD — k. 125)

W dniu 29 stycznia 2021 roku pomiedzy D.K. (...) S.C. D. P., K. P, a T. S. zostala zawarta umowa, nazwana umowa
o prace, na czas okreslony od dnia 1 lutego 2021 roku do dnia 31 lipca 2021 roku, na mocy ktoérej ubezpieczony
zostal zaangazowany, na stanowisku przedstawiciela handlowego, w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
w wysokoSci: placa zasadnicza — minimalne wynagrodzenie ustalone wg. przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r. 0
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Ubezpieczony mial wykonywa¢ czynnosci od dnia 1 lutego 2021 roku, za$ jako
miejsce wykonywania czynno$ci, wskazano: siedziba w miejscowosci B..

(umowa o prace — k. 26 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego w kopercie — k. 35, Swiadectwo pracy w kopercie
- k. 35)

Z informacji dla - pracownika - z dnia 29 stycznia 2021 roku, wynikalo, ze T. S. obowiazywala 8- godzinna norma
dobowa czasu pracy i przecietnie 40- godzinna norma tygodniowa w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w
okresie rozliczeniowym 1 miesigc, godzinami pracy dla ubezpieczonego byly godziny od 7 do 15, wynagrodzenie miato
by¢ wyplacane przelewem do 10-tego kazdego miesiaca badz za zgoda pracownika w gotdéwce w siedzibie pracodawcy
w godzinach pracy pracownika.

(informacja dla - pracownika — k. 24 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego w kopercie — k. 35)

Platnik sktadek D.K. (...) S.C. D. P., K. P. przekazal zgloszenie ubezpieczonego do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego w dniu 12 marca 2021 roku, tj. z ponad miesiecznym
op6Znieniem po obowiagzujacym terminie.



(okoliczno$¢ bezsporna)

Platnik skladek zlozyl, za ubezpieczonego, dokumenty rozliczeniowe od 02/2021 r. do 05/2021 r. i wykazal w nich
pelny wymiar czasu pracy i podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne w wysoko$ci za 02/2021 .- 0,00 zl,
03/2021r1.—2800,00 z}, 041 05/2021 1. — 0,00 zL. Ponadto platnik skladek wykazal od dnia 1.03.2021r. do 2.03.2021
r. okres nieobecno$ci w pracy ubezpieczonego usprawiedliwionej bez prawa do wynagrodzenia, od dnia 3.03.2021 .
do 4.04.2021 r. wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy z powodu choroby finansowane ze Srodkéw pracodawcy
oraz od 5.04.2021 1. do 31.05.2021 r — zasilek chorobowy.

(okolicznosci bezsporne)

Przed 1 lutego 2021 roku przedmiotowa spotka nie zatrudniala nikogo na stanowisku
przedstawiciela handlowego - ubezpieczony zostal zaangazowany, aby wyreczy¢ D. P..

(zeznania D. P. na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2022 roku e-protokét (...):32:01 — 00:45:15 — plyta CD — k. 160 w
zwigzku z rozprawg z dnia 28 marca 2022 roku e-protokoét (...):02:21 — 00:15:42 1 00:23:55-00:27:04— plyta CD —
k. 125)

Z przedtozonego orzeczenia lekarskiego z dnia 1 lutego 2021 roku wynikato, ze ubezpieczony byl zdolny do podjecia
pracy.

(orzeczenie lekarskie — k. 22 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego w kopercie — k. 35, skierowanie na badania
lekarskie w kopercie — k. 35)

W dniach: 1.02.2021 1. — 02.02.2021 1. T. S. 0odbyl szkolenie BHP- instruktaz og6lny i stanowiskowy.
(karta szkolenia wstepnego — k. 20-20 verte zalgczonych do sprawy akt organu rentowego i w kopercie — k. 35)

W dniu 1 lutego 2021 roku T. S. zostal zapoznany przez pracodawce z ryzykiem zawodowym oraz zagrozeniami
i czynnikami szkodliwymi wystepujacymi w $rodowisku pracy na zajmowanym stanowisku przedstawiciela
handlowego.

(o$wiadczenie w kopercie — k. 35)
Jako przedstawiciel handlowy, T. S. nie wykonal zadnej czynnosci, nie pozyskal zadnego klienta.

(zeznania T. S. na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2022 roku e-protokét (...):07:30 — 00:32:01 — plyta CD - k. 160,
zeznania D. P. na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2022 roku e-protokot (...):32:01 — 00:45:15 — plyta CD — k. 160)

T. S. mial elastyczny czas wykonywania czynno$ci; mogl opuscié siedzibe platnika wezeéniej np. kiedy D. P. wychodzil
weczesniej z firmy .

(zeznania D. P. na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2022 roku e-protokét (...):32:01 — 00:45:15 — plyta CD — k. 160)

Platnik sktadek wyplacil ubezpieczonemu wynagrodzenie. Za luty 2021 roku ubezpieczonemu zostalo wyplacone
wynagrodzenie z op6Znieniem w dniu 16 marca 2021 roku.

(potwierdzenia przelewow z dn. 16.03.2021 1. i z dn. 12.04.2021 r. — k. 16-18 zalgczonych do sprawy akt organu
rentowego)

Platnik skladek wiedzial, przed podpisaniem spornej umowy o prace z ubezpieczonym, ze ma on zaplanowany zabieg
operacyjny.

(zeznania D. P. na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2022 roku e-protokét (...):32:01 — 00:45:15 — plyta CD — k. 160)



Od 27 lutego 2021 roku T. S. stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 27 lutego 2021 roku T. S. zostal przyjety na podstawie skierowania do Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...) w L. celem przeprowadzenia operacji artroskopii lewego stawu barkowego. Ow
operacja zostala przeniesiona na luty 2021 roku z sierpnia 2021 roku z uwagi na pandemie (...)19.

(dokumentacja medyczna — k. 48-53, k. 56-59, k. 74-119, zeznania T. S. na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2022 roku
e-protokét (...):07:30 — 00:32:01 — plyta CD - k. 160, zeznania D. P. na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2022 roku
e-protokét (...):32:01 — 00:45:15 — plyta CD — k. 160)

W okresie niezdolnosci do pracy T. S. nikt nie zostal zatrudniony na jego miejsce jako przedstawiciel handlowy.

(zeznania D. P. na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2022 roku e-protokét (...):32:01 — 00:45:15 — plyta CD — k. 160 w
zwigzku z rozprawa z dnia 28 marca 2022 roku e-protokél (...):02:21 — 00:15:42 — plyta CD - k. 125)

W okresie od grudnia 2020 roku do maja 2021 roku T. S. korzystal z ustug nastepujacych placéwek medycznych:
1. (.)JN.wkL,;

2. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Szpital (...) w L.;

3. Przychodnia Miejska (...) w L.;

4. Szpital (...) Sp.z0.0. wG;

(wykaz placowek — k. 28)

W 2021 roku D.K. (...) S.C. D. P., K. P. osiagnela przych6d w wysokosci 343 394,62 zlotych.

(zestawienie przychoddow i wydatkow — k. 9)

Niemozliwym bylo przedstawienie wyciagu z rachunku bankowego T. S. za miesigc luty 2021 roku ze wskazaniem
godzin dokonywania platnos$ci karta.

(pismo mBank — k. 157)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, w tym dokumentacje osobowa,
medyczng oraz jedynie czeéciowo w oparciu o osobowe zrodla dowodowe w postaci zeznan T. S. oraz D. P..

Oceniajac, zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom T. S. oraz D. P., w ktorych wskazywali
na — zatrudnienie - ubezpieczonego u platnika skltadek, na podstawie umowy o prace, oraz ze zatrudnienie to nastapilo
z uwagi na rzeczywista potrzebe pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie
czynnosci, przez ubezpieczonego, w ramach - stosunku pracy. Przeciwko prawdziwosci zeznan T. S. oraz D. P.
przemawiajg, zdaniem Sadu, ustalone okoliczno$ci faktyczne. W ocenie Sadu, dokumentacja kadrowo — osobowa,
sporzadzona, przez platnika, dla T. S., w postaci: umowy o prace, zaSwiadczenia lekarskiego, karty szkolenia
wstepnego potwierdza, jedynie, fakt formalnego jej sporzadzenia, natomiast nie jest dowodem faktycznego istnienia
pomiedzy stronami stosunku pracy.

Po pierwsze zwrdci¢ nalezy uwage, iz platnik skladek D.K. (...) S.C. D. P., K. P. przekazal zgloszenie ubezpieczonego
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego w dniu 12 marca 2021
roku, tj. z ponad miesiecznym opdznieniem po obowigzujacym terminie. Nie ulega watpliwoéci, Ze pracodawca



uchybil obowiazkom terminowego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i jest to istotne uchybienie. Tym bardziej,
ze w toku procesu w zaden racjonalny sposéb nie zostaly wyjasnione przyczyny opo6znienia zgloszenia T. S. do
ubezpieczen spolecznych. Twierdzenia D. P., iz powyzsze stanowilo konsekwencje bledu biura ksiegowego, z ktoérego
ustug korzystano nie zastugiwaly na aprobate sadu.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz pomiedzy zeznaniami samego ubezpieczonego T. S., D. P. oraz pomiedzy zeznaniami T.
D. P. wystepowaly zasadnicze rozbieznosci.

Na rozprawie w dniu 28 marca 2022 roku, zaréwno T. S., jak i D. P. wskazywali, ze czas — wykonywania czynnosci ,

przez ubezpieczonego, byl ewidencjonowany, podczas gdy na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2022 roku twierdzili,

ze czas wykonywania czynnoSci , nazwanych — praca, przez ubezpieczonego, w zaden sposob nie byl rejestrowany i
nie podpisywal on list obecno$ci. Nie sposob, rowniez, uznaé, ze ubezpieczonego obowigzywala dobowa norma czasu
pracy wynoszaca 8 godzin, do ktorej przestrzegania byl zobowiazany, gdyz, z zeznan D. P., wynikalo, ze mogl on wyjsé
wezedniej z siedziby firmy . D. P. dookreélil, ze gdy wychodzil z pracy nie bylo sensu, aby ubezpieczony zostawal
sam. Sad ustalil, takze, ze ubezpieczony mial - pracowaé - od 7 rano do 15, podczas gdy z jego zeznan wynikalo, ze
zaczynal wykonywanie czynnos$ci od 8 rano. Tym samym, niemozliwym bylo ustalenie dokladnego czasu aktywnosci
ubezpieczonego.

Sad nie dal réwniez wiary ani T. S., ani D. P., co do okolicznoSci nawigzania spornego stosunku prawnego
z ubezpieczonym. Skoro przed 1 lutego 2021 roku, przedmiotowa spoélka nie zatrudniala, ani nie angazowala,
nikogo na stanowisku przedstawiciela handlowego, a w okresie niezdolno$ci do pracy T. S. nikt nie zostal
zatrudniony ani zaangazowany, na jego miejsce, na zastepstwo, to nie bylo w istocie potrzeby jego zatrudnienia.
W powyzszych okoliczno$ciach, w ocenie sadu, zaangazowanie, nazwane — zatrudnieniem , ubezpieczonego, na
specjalnie utworzonym, u platnika skladek, stanowisku pracy na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze
czasu — pracy-, zdaniem sadu nie bylo uzasadnione jego rzeczywistymi potrzebami. Przy ocenie pozorno$ci umowy
o prace, racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny waznosci
umowy. Skoro D. P. wprost wskazywal, ze ,,ubezpieczony zostal zaangazowany do pracy, tylko po to aby wyreczy¢ go
w obowigzkach”, to w zaden sposob, nie mozna uznaé, ze potwierdzona zostala, wskazywana w odwolaniach, potrzeba
— zaangazowania, na podstawie stosunku pracy , ubezpieczonego, na stanowisku przedstawiciela handlowego.

W realiach analizowanej sprawy, nie sposob takze ustali¢ zakresu zadan, jakie przynalezne byly do, powierzonego
ubezpieczonemu, przez — pracodawce - stanowiska przedstawiciela handlowego, bowiem, rowniez, i w tym zakresie,
wystepuja zasadnicze rozbieznosci pomiedzy zeznaniami T. S. i D. P.. Ubezpieczony, w toku swych zeznan ,podkreslal,
ze byl przyuczany do poszczegélnych czynnoéci, a mianowicie— jak wykonywaé pomiary, poznawal w jaki sposéb
odbywa sie produkcja, poznawal system magazynowy ogrodzen, zapoznawat sie z ofertg katalogowa — sprzedazowa.
W tym celu jak zeznal odbywal szkolenia oraz wyjazdy. Z kolei D. P., wprawdzie wskazywal, ze ubezpieczony odbywal
wyjazdy, zapoznawal sie z katalogiem ofert, co w pewnym stopniu korelowato tozsamo$¢ ich zeznan, istotnym bylo
jednak to o czym brak bylo mowy w zeznaniach ubezpieczonego, a co wielokrotnie podkreslal D. P., iz ubezpieczony
od lutego 2021 roku wiekszos¢ czasu przebywal w biurze.

T. S. i D. P. zgodni byli jedynie co do tego, ze , jako przedstawiciel handlowy ubezpieczony nie wykonal zZadnej
czynnodci, nie pozyskat zadnego klienta, a to z kolei implikuje stwierdzenie, ze nie wiadomo wiec co w istocie
mial robi¢ ubezpieczony poczawszy od dnia 1 lutego 2021 roku do czasu kiedy stal sie niezdolny do pracy z
powodu choroby (27 lutego 2021 roku). Brak pisemnego zakresu obowiazkow, jego ustne okreslenie powoduje, ze
weryfikacja wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci jest niemozliwa, a to zdaniem sadu, wskazuje na brak
stosunku podporzgdkowania pomiedzy pracownikiem i pracodawca. W sytuacji, gdy brak jest szeroko rozumianego -
podporzadkowania - pracownika - w procesie wykonywania czynnoéci, nie ma mozliwo$ci ustalenia, ze strony laczyl
- stosunek pracy.



W toku postepowania, nie zostalo, réwniez, wyjasnione dlaczego platnik skladek wyplacil ubezpieczonemu
wynagrodzenie za miesigc luty 2021 roku, dopiero w dniu 16 marca 2021 roku, a wiec z przekroczeniem terminéw
okre$lonych w kodeksie pracy.

Jednoczesnie Sad Okregowy na podstawie art. 235 * § 1 pkt 5 k.p.c., pominal wniosek dowodowy o przestuchanie
Swiadka D. S. i strony K. P. jako zmierzajacy jedynie do niezasadnego przedtuzenia postepowania uznajac ze zebrany
w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolania podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z treécig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11 art.11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2022.0.1009 t.j.) pracownicy, to jest osoby pozostajgce w stosunku
pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie do treSci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. Dz.U.2022.0.1732.) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystluguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa.

W mysél art. 4 w ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Definicja pracownika, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.
Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku pracy
definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok SN z 13.07.2005 r., I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157).

Wedtug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W nawigzaniu do przepisu kodeksu pracy w literaturze i judykaturze z zakresu prawa pracy przyjeto wykladnie pojecia
~praca”’ z art. 22 § 1 k.p. rozumianego jako dzialalno$c:

1) zarobkowa (tj. wykonywana za wynagrodzeniem);

2) wykonywana przez pracownika osobiscie (z mozliwo$cia wyreczenia sie, za zgoda pracodawcy, inng osobg — w
zakresie niektérych czynno$ci);

3) majaca charakter powtarzalny, wykonywana na ogoét codziennie, ewentualnie
— w dluzszych odstepach czasu, nie bedaca wiec jednorazowym wytworem

4) wykonywana na ryzyko pracodawcy, ktory na ogot dostarcza pracownikowi narzedzi do wykonywania pracy, ale
tez ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bledéw popelianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), jak
réwniez ponosi ryzyko gospodarcze i ekonomiczne zwigzane z prowadzong dzialalnoécia (na ogo6l jest to dziatalnosé
gospodarcza) — musi wiec np. placié pracownikom za niezawinione przez nich przestoje, wyplacaé odprawy w
przypadku likwidacji stanowisk pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw itp.;

5) wykonywana pod kierownictwem pracodawcy.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek



ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jeSli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

Wskazaé nalezy, ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy
stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, woéwczas nie powstaje
stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SA w Lublinie
7 17.01.2006 r. ITII AUa 433/2005, Wspolnota (...)).

Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok SN z 18.10.2005 r., IT UK 43/05, OSNAPiUS 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanat na stanowisku, iz umowa o prace zawarta miedzy T. S., a platnikiem
skladek D.K. (...) S.C. K. P., D. P. jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru.

Zgodnie z trecig art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole nie chce, aby powstaly
skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez niag o§wiadczeniem. Inaczej moéwigce strony niejako udaja,
ze dokonujg jakiej$ czynnoS$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace.

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych tacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany.

Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego
uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt IT UK 334/07).

Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 590241), iz o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Warto takze wskazaé, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 21 maja 2010 r. w sprawie I UK 43/10 (Lex
nr 619658) trafnie stwierdzono, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomos¢, ze osoba okre$lona
w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z
jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw



i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2010 r. w sprawie I UK 74/10 (Lex numer 653664) stwierdzono za$, ze
podstawa ubezpieczenia spotecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust.
1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoécia wylgcznie kauzalng, gdyz

w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace.
Innymi stowy jej formalna strona, nawet polgczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla
jej waznoSci jednakze przy takim tylko zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 22 §1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czynié odwolujacemu zarzutéw, ze zawarl kwestionowang
umowe o prace jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spotecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na
podstawie tej umowy realizowalby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Podkresli¢ takze nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja ksztaltowa¢ elementy stosunku pracy zgodnie z wola stron.

Pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowcezas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest Swiadczona,
ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku
decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania. Podporzadkowanie jest jednag
z najistotniejszych cech stosunku pracy. Jej brak jest wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca nie jest
$wiadczona w ramach stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., I UK 43/09, LEX nr 529772).

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne, nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowoéci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badac,
czy pomiedzy T. S., a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach
okre§lonych w art. 22 § 1 k.p.

Dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go faktycznie
zlozyly o$wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Mimo istnienia formalnej umowy o prace, mozliwe jest
ustalenie, ze w konkretnych okolicznoS$ciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 29 wrze$nia 2015 roku, III AUA 622/15).

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy T. S. osobiScie §wiadczyl prace podporzadkowana pracodawcy (tj. pod kierownictwem
pracodawcy), w sposob ciagly, odplatny, na rzecziryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego ustalenia mialo bowiem
znaczenie dla objecia wnioskodawcy obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi,
chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Z treSci zgromadzonego materialu dowodowego, nie sposéb wywies¢ ,aby w spornym okresie T. S. wykonywal
jakiekolwiek czynno$ci w ramach podporzadkowania pracowniczego. Ubezpieczony nie byl nadzorowany przez
nikogo, nikt mu nie wydawal polecen, ani tez nie byl rozliczany z wykonanej pracy. Tymczasem podporzadkowanie
pracownika uwazane jest za jedyna ceche rzeczywiscie odrézniajaca stosunek pracy od innych prawnych stosunkéw
Swiadczenia ustug.



Przyjecie, ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy oznacza, ze przejawy takiego kierownictwa
beda mie¢ miejsce w trakcie realizacji procesu pracy. Pracodawca wskazuje zadania oraz proces ich realizacji.
Wykonywanie polecen jest fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi slowy, istota
pracy umownie podporzadkowanej jest mozliwo$¢ codziennego konkretyzowania pracownikowi jego obowiazkow,
a w szczeg6lnodci okredlania czynnosci mieszczacych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich
wykonywania. Przy tym pracowniczego podporzadkowania nie mozna utozsamiaé¢ z permanentnym nadzorem
(obserwacja) przelozonego nad sposobem czy tez wlasciwym tempem wykonywanych czynnosci, wystarczy bowiem
wskazanie zadania i zakre§lenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jako$ci i terminowo$ci wykonanej
pracy. Istotne natomiast jest to, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okreslaniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy
do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy. Wyznaczanie osobie zatrudnionej w sposéb jednostronny miejsca,
wktorym ma ona wykonywac prace, a takze okreélanie godzin jej pracy, wskazuje na istnienie cechy charakterystycznej
dla umowy o prace. Codzienne stawianie sie do pracy, bez z géry okre$lonych czynnosci do wykonania i realizowanie na
biezaco polecen przetozonych, zwykle Swiadczy o wykonywaniu pracy pod kierownictwem pracodawcy./ II PK 27/18
- wyrok SN - Izba Pracy z dnia 16-05-2019/.

Co wiecej w niniejszym postepowaniu nie udowodniono , aby po stronie platnika wystapila kiedykolwiek potrzeba
zatrudnienia pracownika na stanowisku przedstawiciela handlowego Brak za$ zatrudnienia pracownika w miejsce
nieobecnego ubezpieczonego z cala pewnoscia potwierdza to twierdzenie, tym bardziej ze D. P. w zaden sposob nie
potrafil wyjasni¢ dlaczego nie zostal zatrudniony zaden pracownik podczas nieobecnosci ubezpieczonego. Ponadto
Sad zwazyl, ze przed 1 lutego 2021 roku (czyli przed zawarciem badanej umowy z ubezpieczonym) przedmiotowa
spolka nie zatrudniala nikogo na stanowisku przedstawiciela handlowego.

Zatrudniajac nowego — pracownika - , pracodawca powinien wykaza¢ potrzebe utworzenia danego stanowiska pracy,
np. konkretnym zdarzeniem gospodarczym takim, jak: poszerzenie rozmiaru prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
wzrostem popytu na dana ushluge, czy towar, zwiekszeniem iloéci zamowieni, zwolnieniem okreSlonego miejsca
pracy przez innego pracownika. Tego rodzaju okolicznoéci daja bowiem podstawe do stwierdzenia, ze w danej
firmie zaistniala ekonomicznie uzasadniona potrzeba zatrudnienia nowej osoby. Zakwalifikowaniu wykonywanych
czynno$ci do rezimu pracowniczego, decyduje w duzej mierze zgodny zamiar stron i cel zawarcia umowy. Racjonalnie
dzialajacy pracodawca bierze pod uwage wszelkie argumenty powierzenia okre$lonej pracy nowo zatrudnionemu
pracownikowi, gdyz wiaze sie to z realnymi kosztami jego firmy.

Pracodawca nie zatrudnia pracownika, aby da¢ mu prace, zrodlo utrzymania i stworzy¢é ochrone ubezpieczeniowa, ale
dlatego, ze istnieje potrzeba gospodarcza pozyskania nowego pracownika.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono, ze racjonalno$é zatrudnienia i potrzeba zatrudnienia
pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy. "U zrbédla kazdej umowy o prace lezy przyczyna
w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do
wykonywania prac zakres§lonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy" (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 15 marca 2016r., syg. akt III AUa 1754/15).

Stworzenie dokumentacji pracowniczej dla ubezpieczonego $wiadczy w ocenie Sadu jedynie o tym, ze strony staraly
sie zachowaé pozory majace uwiarygodni¢ rzeczywiste zatrudnienie skarzacego w firmie platnika skladek. W ocenie
Sadu zalgczona do akt ZUS dokumentacja zatrudnienia jest przejawem formalnego zado$c¢uczynienia obowigzkowi
wnioskodawcy jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla przez wnioskodawczynie faktycznie
wykonywana w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy.

W ocenie Sadu brak jest dowodu na rzeczywisty czas pracy ubezpieczonego . W procesie nie przedstawiono zadnych
dowodow wskazujacych na rzeczywisty czas pracy i jej wymiar. Nie sposob zatem stwierdzi¢ w jakich konkretnie
godzinach i w ktére konkretnie dni ubezpieczony mialaby $wiadczy¢ stosunek pracy. Nie przedlozono zadnych
harmonogramoéw, ewidencji czasu pracy czy jakichkolwiek innych dokumentéw pozwalajacych na rozliczenie czasu
pracy T. S.. Tym samym trudno méwic w tym przypadku o podporzadkowaniu pracownika co do miejsca, czasu pracy



i wykonywanych obowiazkéw oraz rozliczania go z powyzszego. Zatem juz brak mozliwosci kontroli pracodawcy nad
tym, w jakim czasie ubezpieczony wykonywal swoje obowigzki wynikajace z podpisanej umowy w spornym okresie,
wyklucza zakwalifikowanie spornej umowy jako umowy o prace. Strony umowy nie wykazaly, by taka kontrola miala
miejsce.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonego oraz D. P., ze wykonywal na rzecz platnika skladek prace na
podstawie spornej umowy, albowiem ich zeznania nie znajduja potwierdzenia w zadnym obiektywnym wiarygodnym
dowodzie. Z analizy dokumentacji medycznej ubezpieczonego wynika, ze zawierajac sporng umowe o prace strony
doskonale wiedzialy, ze czeka on na zaplanowany termin operacji i ma na nig wystawione skierowanie. Ponadto
co wazne, bezposrednio przed zawarciem spornej umowy T. S. nie byl zgloszony do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

Doda¢ nalezy, ze swoboda kontraktowa stron nie jest warto$cig absolutna. Strony moga laczy¢ sie dowolna wiezig
prawng, w tym umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowiazane sa przestrzegac jego cech
charakterystycznych. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylacznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy
nawigzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizujg wiez prawna w oderwaniu od jej
konstrukceyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego zobowiazania. Zapatrywanie
wynika to z przyjecia zalozenia, ze o rodzaju umowy decyduja w pierwszej kolejnoSci przepisy prawa.

W ocenie Sadu, na gruncie rozpoznawanej sprawy, strony umowy musialy mie¢ Swiadomo$é tego, ze umowa
nie bedzie ich obowigzywaé, a ich ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, beda
krotkotrwale. Nawigzanie stosunku pracy, ktérego elementami sa zobowiazanie sie pracownika do wykonywania
pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito
o uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej
sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli
tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowié za$ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
pracownikow.

W é$wietle wskazanych okolicznoSci, przyjac nalezy, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, ze zakwestionowana
umowa o prace byla pozorna umowa o prace. Pozorno$¢ polegala na tym, ze strony sporzadzily te umowe wylacznie
w celu objecia ochrona pracownicza, w tym ubezpieczeniem pracowniczym, na czym zalezalo ubezpieczonemu, a w
konsekwencji zapewnienia dodatkowych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z choroba. Nie zostalo
bowiem wykazane, by fakt zatrudnienia T. S. przez platnika wynikal z rzeczywistej potrzeby pracodawcy oraz nie
wykazano réwniez, iz w spornym okresie faktycznie §wiadczyl on umoéwiona prace w ramach stosunku pracy w rezimie
podporzadkowania pracowniczego charakterystycznym dla stosunku pracy.

W tym miejscu Sad pragnie wskazaé ,ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane
nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie
Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym
uzewnetrzniajacym wole umawiajgcych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem
pracy, nie mozna méwic o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym.

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ustalajaca niepodleganie
przez T. S. od dnia 1 lutego 2021 roku ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace

jako pracownika u platnika D.K. (...) S.C. odpowiada prawu i na podstawie art.477'#§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. , a wysoko$§¢é wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego
ustalil zgodnie z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265 ze zm.) , zasadzajac na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzialu w L. od D. P., K. P. solidarnie kwote 180 zlotych oraz od T. S. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc T. S.



