Sygn. akt VIII U 2360/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
28 lipca 2021 roku odmoéwil P. G. prawa do emerytury z uwzglednieniem rekompensaty z tytutu pracy w warunkach
szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze. W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odméwil przyznania emerytury
wraz z rekompensata, poniewaz stanowisko pracy zajmowane przez ubezpieczonego w okresie zatrudnienia od dnia
4 marca 1992 roku do dnia 19 grudnia 2003 roku i od dnia

5 stycznia 2004 roku do dnia 17 grudnia 2004 roku nie pokrywa sie z wykazem zawartym w Rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43).

(decyzja — k. 12 plik IV zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniost P. G., wnoszac o ustalenie prawa do rekompensaty poprzez uznanie, ze pracowal
w szczegblnych warunkach w okresie od dnia

4 marca 1992 roku do dnia 19 grudnia 2003 roku w Zakladach (...). W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze w
Swiadectwie pracy potwierdzajacym w/w okres jego zatrudnienia omylkowo wpisano ze zajmowal kierownicze
stanowisko. Tymczasem wnioskodawca zostal przyjety do w/w zakladu w charakterze pomocy w wydziale na
oddziale produkcyjnym, gdzie obowiazywaly szkodliwe warunki pracy. Na potwierdzenie wskazanych okolicznosci
do odwotlania od w/w decyzji ZUS skarzacy zalaczyl legitymacje ubezpieczeniows, dookreslajac jednocze$nie, ze na
stanowisku kierowniczym pracowal dopiero od dnia 5 stycznia 2004 roku.

(odwolanie — k. 3-3 verte)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu przywolal tozsamg argumentacje,
co w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 5-6)

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2022 roku wnioskodawca poparl odwolanie, zas pelnomocnik ZUS wniost o jego
oddalenie.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 4 kwietnia 2022 roku e-protokoét (...):35:40 — 00:37:39 — plyta CD —
k. 55)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

P. G. urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 28 lipca 2021 roku wnioskodawca zlozyt do ZUS wniosek o emeryture wraz z rekompensata.
(wniosek — k. 1-3 verte plik IV zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. po rozpatrzeniu w/w wniosku
przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 27 sierpnia 2021 roku, tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do korica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej



wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 264344,61 zt

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 609881,28 z1

- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 204,30 m-cy

- wyliczona kwota emerytury wynosi 4279,13 zl

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j:
((.),61+ (...),28) / 204,30 = 4279,13 zL.

Od 01-10-2021 obliczona emerytura brutto wynosi 4279,13 zk.

Wysoko$¢ swiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 3542,01 zl.

(decyzja — k. 9-11 plik IV zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 7 wrzeénia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. wydal zaskarzona decyzje odmawiajaca
skarzacemu prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach/szczegdlnym charakterze z
uwagi na nieudowodnienie wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2009 roku odpowiednio co najmniej 15 lat prac w tego
rodzaju warunkach.

(decyzja — k. 12 plik IV zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Do stazu pracy w warunkach szczegdlnych wnioskodawcy zaliczono okresy: od dnia
17 kwietnia 1978 roku do dnia 30 wrze$nia 1979 roku, od dnia 1 pazdziernika 1979 roku do dnia 30 wrzeénia 1990
roku. Lacznie 13 lat, 4 miesiace, 28 dni.

(pismo — k. 28-29 plik IV zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Z wystawionego przez Zaklady (...) $wiadectwa pracy z dnia 17 grudnia 2003 roku wynika, ze P. G. zatrudniony byl
w w/w zakladzie w okresie od dnia 4 marca 1992 roku do dnia 19 grudnia 2003 roku w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowiskach: mistrza farbiarni, kierownika farbiarni.

(§wiadectwo pracy — k. 17 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Zgodnie z wystawionym w dniu 5 marca 2004 roku $wiadectwem wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze przez Zaklady (...), skarzacy bedac zatrudniony w w/w okresie wskazanym w $wiadectwie
pracy, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace jako mistrz farbiarni, kierownik farbiarni — Dzial
XIV, Prace rozne, poz. 24 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 na stanowisku kierownik
farbiarni wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 24 pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik nr 4 do zarzadzenia
Ministra Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnie trudnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego.

($wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach — k. 19 plik II zalaczonych do sprawy akt organu
rentowego)

Skarzacy zostala przyjety do pracy w Zakladach (...) na stanowisko pomoc w wydziale produkcyjnym i byl przyuczany
na stanowisko barwiarza

(4 marca 1992 roku). Skarzacy pracowal na jedng zmiane i uczyl sie, w jaki sposéb przygotowywaé barwniki,
obstugiwa¢ maszyny, zaznajamiat sie z praca na farbiarni. Wnioskodawca sam obslugiwal barwiarki ci$nieniowe



pasmowe (2 maszyny kupione z B.) — do jego obowigzkéw nalezalo pobranie, a nastepnie rozpuszczenie barwnika,
uruchomienie programu, ktory regulowal temperature, zaladowanie tkanin i ich barwienie zgodnie z kolorem. B.
znajdowaly sie na gtownej sali farbiarni, gdzie byly tez pralnice i inne urzadzenia, ktore zanieczyszczaly pomieszczenia
— panowal halas i opary z chemikaliow.

Z dniem 1 stycznia 1994 roku skarzacemu zostaly powierzone obowiazki mistrza farbiarni. Ubezpieczonemu
podlegalo okolo 12-15 0s6b. Jako mistrz wnioskodawca pracowatl w trybie zmianowym. Do jego obowigzkéw nalezal:
nadzoér nad przebiegiem proceséw technologicznych na maszynach, w tym nad nawijaniem tkanin, wypisywanie w
kantorku recept dla barwiarzy, sprawdzanie chemii, barwnikéw. Wnioskodawca przygotowywal takze dokumenty
dla barwiarzy, po to, aby wiedzieli w jaki sposéb maja barwi¢ tkanine. W tym celu przygotowywane byly plany
produkeyjne. Odwolujacy jako osoba odpowiedzialna za farbowanie caly czas sprawdzal kolory i wybarwianie.
Powyzsze czynno$ci ubezpieczony wykonywatl na sali bezpos$rednio przy maszynach.

Z dniem 1 listopada 1997 roku skarzacemu zostaly powierzone obowiazki kierownika zmiany, wowczas do jego zadan
nalezal nadzoér nad wszystkimi dzialami i zmianami tj. apretura, farbiarnia, drukarnia, kuchnia farb, pralnic, brakarni.
Whnioskodawca chodzil po oddziatach i kontrolowal, w jaki sposéb inni pracownicy pracowali, jakie byly problemy,
wyjaénial sprawy z oddzialami. Skarzacy caly czas przebywal na oddzialach produkcyjnych.

Obowiazki na powyzszych stanowiskach tj. pomoc w wydziale produkcyjnym, mistrza farbiarni, kierownika zmiany
wykonywal po 8 godzin dziennie.

(umowy o prace w aktach osobowo— placowych (koperta) - k. 31, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 4
kwietnia 2022 roku e-protokét (...):33:17 — 00:35:40 — plyta CD — k. 55 w zwigzku z rozprawa z dnia 21 marca 2022
roku e-protokot (...):01:23 — 00:34:10 — plyta CD — k. 52, zeznania §wiadka A. J. na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2022
roku e-protokét (...):04:01 — 00:21:55 — plyta CD — k. 55, zeznania §wiadka S. K. na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2022
roku e-protokot (...):21:55 — 00:32:57 — plyta CD — k. 55)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy i aktach organu rentowego,
ktorych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala, a i Sad nie znalazl powodoéw by czyni¢ to z urzedu, a nadto
opierajac sie na zeznaniach zlozonych przez wnioskodawce oraz powolanych w sprawie §wiadkow, jak réwniez na
zachowanej dokumentacji osobowo- placowej wnioskodawcy dotyczacej jego zatrudnienia w Zakladach (...). Zeznania
wnioskodawcy oraz powolanych $§wiadkow nie budza watpliwosci tutejszego sadu przy ocenie ich wiarygodnosci, nie sa
wzajemnie ze sobg ani z treScig zalaczonych do akt sprawy dokumentow sprzeczne, wzajemnie ze sobg koresponduja.
Swiadkowie pracowali z wnioskodawca w spornym czasie bezposrednio z nim, tym samym nie mozna oceniaé¢ ich
zeznan jako opartych na przypuszczeniach lub relacjach innych oséb.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 2 pkt. 5 i art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924)
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy
w szczegoblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla os6b, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przysluguje
osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W myél art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Artykul 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawartg w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkresla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedtug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyjaé¢ tym samym réwniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.

Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

Bezspornym jest w rozpoznawanej sprawie, ze wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie natomiast do treSci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2021.0.291 t.j.), za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci
lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegdlnych warunkach jest praca $wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujgcego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym



stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Brak takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Swiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych wydane pracownikowi przez pracodawce z zachowaniem warunkéow
przewidzianych norma § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. stanowi domniemanie i podstawe
do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczego6lnych. Samo jednakze posiadanie
$wiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegoélnych organu rentowego nie
wiaze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sadowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory
stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki
moze byé wiec weryfikowany pod katem prawdziwosci wskazanych w nim faktow ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 r. sygn. III AUa 3113/08, opubl. LEX nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 30 listopada 2006 r. sygn. III AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach
rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 r. sygn. 111 AUa 795/08, opubl:
Orzecznictwo Sadéw Apelacji B. rok 2008, Nr 4, str. 60). Jednocze$nie w judykaturze ugruntowane jest stanowisko,
iz regulacja § 2 statuujgca ograniczenia dowodowe nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem
pracy i ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji okolicznos$é i okresy zatrudnienia w szczegdélnych warunkach sad
uprawniony jest ustala¢ takze innymi $érodkami dowodowymi niz dowdd z zas§wiadczenia zaktadu pracy, w tym nawet
zeznaniami §wiadkow ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. III UZP 5/85; uchwata Sadu Najwyzszego
z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 r. IT UKN 446/99, opubl. OSNAPiUS
2001, Nr 18, poz. 562).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca stal na stanowisku, iz legitymuje sie stazem pracy w szczegolnych warunkach
wynoszacym wiecej niz 15 lat, albowiem taka prace wykonywal takze bedac zatrudnionym w Zakladach (...) w okresie
od dnia 4 marca 1992 roku do dnia 19 grudnia 2003 roku.

Z kolei organ rentowy w zaskarzonej decyzji wskazal, ze skoro stanowisko pracy zajmowane przez ubezpieczonego w
okresie zatrudnienia w Zakladach (...) od dnia 4 marca 1992 roku do dnia 19 grudnia 2003 roku i od dnia 5 stycznia
2004 roku do dnia 17 grudnia 2004 roku nie pokrywa sie z wykazem zawartym w Rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) to prawo do rekompensaty za prace w warunkach szczego6lnych lub
w szczegblnym charakterze mu nie przystuguje.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoé¢ rodzaju i charakteru wykonywanych przez wnioskodawce
czynno$ci przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize zlozonej do akt sprawy dokumentacji
pracowniczej z okresu pracy wnioskodawcy w Zakladach (...), zeznan zgloszonych w sprawie Swiadkéow i
wnioskodawcy.

Poza sporem bylo, ze wnioskodawca bezspornie wykazal staz pracy w warunkach szczegélnych w ilosci 13 lat, 4
miesiace, 28 dni.

Szczegbdlowa analiza przedlozonej dokumentacji pracowniczej (w szczeg6lnoSci umoéw o prace) wykazala, ze w
objetym sporem okresie wnioskodawca kolejno zajmowal nastepujace stanowiska: od dnia 4 marca 1992 roku -
pomoc w wydziale produkeyjnym, od dnia 1 stycznia 1994 roku — mistrz farbiarni, od dnia 1 listopada 1997 roku
— kierownik zmiany. Zgodnie z $wiadectwem pracy z dnia 17 grudnia 2003 roku w okresie zatrudnienia od dnia 4
marca 1992 roku do dnia 19 grudnia 2003 roku wnioskodawca zajmowal stanowiska: mistrza farbiarni, kierownika
farbiarni. Pracodawca za sporny okres wystawil §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, w ktorym
zas$wiadczyl, ze w czasie tym wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace mistrz farbiarni,



kierownik farbiarni — Dzial XTIV, Prace roézne, poz. 24 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 na
stanowisku kierownik farbiarni wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 24 pkt 1 wykazu stanowigcego zatacznik
nr 4 do zarzadzenia Ministra Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w
szczegoblnie trudnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego
ilekkiego.

Na podstawie zeznan wnioskodawcy i §wiadkow Sad ustalil, ze przebieg pracy zawodowej wnioskodawcy koreluje
z tredcia zachowanej dokumentacji osobowej. Poczatkowo wnioskodawca w Zakladach (...) zajmowal stanowisko
pomoc w wydziale produkcyjnym i byl przyuczany na stanowisko barwiarza. Woéwczas pracowal na jedng zmiane (8
godzin dziennie) i zaznajamial sie z praca w farbiarni. Uczyl sie przygotowywania barwnikéw, obslugiwania maszyn
(barwiarek ciSnieniowo pasmowych kupionych z B.). Te maszyny znajdowaly sie na gléwnej sali farbiarni, gdzie byly
tez pralnice i inne urzadzenia, ktore zanieczyszczaly pomieszczenia. Panowal halas, a w powietrzu unosily sie opary
z chemikaliow.

W istocie co nalezy podkresli¢, wykaz resortowy nie wskazuje na stanowisko pomoc w wydziale produkcyjnym, jednak
w ocenie Sadu z uwagi na podanie przez §wiadkdéw oraz wnioskodawce zakresu i charakteru tego stanowiska, nie ma
przeszkod by zaliczyé¢ do prac w warunkach szczegoélnych prace wykonywane przez wnioskodawce od dnia 4 marca
1992 roku do dnia 31 grudnia 1993 roku do stanowiska pomocnika barwiarza w oddziale produkcyjnym, ktéra to
zostala wyszczegolniona w Dziale VII poz. 4 punkt 46 wykazu A stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 7
Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego. Na
marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze do prac w warunkach szczeg6lnych zaliczane sa prace na stanowisku barwiarza
(Dzial VII poz. 4 punkt 21 wykazu A stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia).

Z kolei z dniem 1 stycznia 1994 roku skarzacemu zostaly powierzone w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazki
mistrza farbiarni. Jako mistrz wnioskodawca pracowal w trybie zmianowym i zajmowat sie nadzorem nad przebiegiem
proceséw technologicznych na maszynach, wypisywat w kantorku recepty dla barwiarzy, przygotowywal dla nich
stosowne dokumenty. Odwolujacy jako osoba odpowiedzialna za farbowanie caly czas sprawdzal kolory i wybarwianie.
Powyzsze czynno$ci ubezpieczony wykonywal przez 8 godzin dziennie na sali bezposSrednio przy maszynach.
Natomiast z dniem 1 listopada 1997 roku skarzacemu zostaly powierzone obowigzki kierownika zmiany i wowczas
zajmowal sie nadzorem nad wszystkimi dzialami i zmianami tj. apretura, farbiarnia, drukarnia, kuchnia farb, pralnic,
brakarni. Ow nadzoér wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy.

Prace mistrza farbiarni, kierownika zmiany - prace przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i
ustug oraz dozoér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach Dzial XIV poz.24 wykazu A powolanego
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczeg6lnych.

Pomocnicze znaczenie w tym zakresie ma wykaz zawarty w zalaczniku nr 4 do zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

Prace te zostaly wymienione w Wykazie A Dziale XIV, poz. 24, pkt 1 — stanowiska pracy, na ktorych prace wykonywane
sa stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie.

Analiza tres$ci wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43)
wskazuje, ze wymieniona w poz. 24 Dzialu XIV — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkecji i uslug
oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane s prace
wymienione w wykazie jest praca w szczegélnych warunkach.

W wyroku z dnia 6 grudnia 2007 roku Sad Najwyzszy (III UK 66/07; LEX nr 483283) wskazal, iz czynnoSci
ogoblnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji wykonywanej w wydzialach i oddzialach, w ktérych



zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 r., w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku, to
wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach bezpoérednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach. Jesli zatem czynno$ci te wykonywane sa w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na stanowisku pracy zwiazanej z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosSci produkcji i ustug oraz
dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcymi prawo
do $éwiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu. Natomiast, jesli pracownik zatrudniony na stanowisku
zwigzanym z kontrola miedzyoperacyjna, kontrolg jako$ci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym
wykonuje - poza bezpo$rednim nadzorem procesu produkcji - inne czynnosci, w tym szeroko rozumiane czynnosci
administracyjno-zarzadzajace, polegajace na wykonywaniu pracy umyslowej i biurowej, istotne znaczenie z punktu
widzenia uprawnien do emerytury na podstawie art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ma ustalenie,
jaka czes$¢ obowigzujacego czasu pracy zajmowaly te czynnoSci.

W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, iz we wskazanej pozycji 24 nie wymienia sie
stanowiska pracy, lecz odwoluje sie do czynnoSci ogoélnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji
wykonywanej w tych wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujacy prace w warunkach
szczegblnych. Jednocze$nie podniost, ze definicje ustawowa "pracy w szczegélnych warunkach" zawiera art. 32 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stwierdzajac, iz za pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia.

Praca w warunkach szczego6lnych to praca, w ktorej pracownik w sposéb znaczny jest narazony na niekorzystne dla
zdrowia czynniki i prace taka pracownik musi wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku, aby nabyé¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Sad Najwyzszy podkreslil, iz
ustawodawca tworzgc instytucje przewidziang w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, opieral sie na zalozeniu,
Ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka
prace ma prawo do emerytury weczesniej niz inni ubezpieczeni. Zdaniem Sadu Najwyzszego, przy takim zalozeniu,
czynnosci ogoblnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji wykonywanej w tych wydzialach i oddzialach, w
ktérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 1., objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, to wylacznie te czynnoSci, ktore wykonywane
sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim
nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W wyroku z dnia 11 marca 2009 r. (Il UK 243/08, LEX nr 550990) Sad Najwyzszy wskazal, iz czynno$ci obejmujace
sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowia integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem
podstaw do ich wylaczania i traktowania odrebnie. W sytuacji, gdy dozér inzynieryjno-techniczny jest praca w
szczegblnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie
ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik po$wiecal na bezpo$redni nadzoér nad pracownikami, a ile na inne
czynnosci, ktore rowniez byly zwiazane z tym dozorem.

Zapoznajac sie szczegdlowo z uzasadnieniami wskazanych wyrokow, nalezy dojsé od przekonania, iz nie pozostajg one
ze sobag w sprzecznoSci, gdyz zostaly wydane w oparciu o zupelnie odmienne stany faktyczne.

Rowniez w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2009 roku (IT UK 31/09, LEX nr 559949) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz jesli
czynnosci ogoélnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwiazanym z okre$lona w pkt 24 dzialu XTIV wykazu A rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach



lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) kontrola lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to
okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych
w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni dozér pracownikéw, a ile na
inne czynno&ci $cidle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralng cze$¢, takie jak sporzadzanie
zwigzanej z nim dokumentacji.

Okreslonymi w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia czynno$ciami ogolnie pojetej kontroli oraz dozoru
inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie, sa wylacznie te czynnoéci, ktore wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla
zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach
pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach. Jesli zatem czynno$ci te wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwiazanym z okre§lona w pkt 24 dzialu XTIV wykazu A rozporzadzenia
kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym
prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca
na bezposredni dozoér pracownikéw, a ile na inne czynnoéci SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace
jego integralna czes$¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji.

Nie ma bowiem zadnych podstaw do wylaczania czynno$ci administracyjno-biurowych takiego rodzaju z czynnosci
polegajacych na sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie (por. takze powolane wyzej wyroki z dnia 6 grudnia
2007 1., II1 UK 62/07; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09 oraz wyroki z dnia 30
stycznia 2008 r., UK 195/07, OSNP 2009 Nr 7-8, poz. 105 i z dnia 11 marca 2009 r., IT UK 243/08, niepublikowany).

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Przy
ustalaniu okres6w pracy w szczegdlnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym wcze$niejsza utrate
zdolno$ci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., IT UK 395/13, Lex Nr 1455235).

Zdaniem Sgdu Okregowego poczynione w sprawie ustalenia faktyczne daly podstawy do tego, aby sporny okres pracy
w Zakladach (...) od dnia

4 marca 1992 roku do dnia 19 grudnia 2003 roku zaliczy¢ wnioskodawcy do stazu pracy wykonywanej w warunkach
szczegbOlnych. Wskaza¢ nadto nalezy, ze juz samo zaliczenie wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegolnych
okresu od dnia 4 marca 1992 roku do dnia 31 grudnia 1993 roku do stanowiska pomocnika barwiarza w oddziale
produkcyjnym, pozwala na uznanie, ze odwolujacy wykazal okres pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze, co
najmniej 15 lat, przy uwzglednieniu okresu uznanego przez ZUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ZUS, wypozyczajac akta ZUS



