Sygn. akt VIII U 2349/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lipca 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 11 Oddzial

w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15 czerwca 2021 roku odmoéwil 1. P. wyplaty Swiadczenia niezrealizowanego po
zmarlym w dniu 10 czerwca 2021 r. M. P.. W uzasadnieniu organ rentowy podniésl, ze wnioskodawczyni nie spelnia
warunkéw do przyznania renty rodzinnej, jak rowniez nie przedlozyta dokumentéw z ktérych by wynikalo, iz zmarty
M. P. pozostawal na jej utrzymaniu.

/decyzja w aktach ZUS k. nienumerowane/

W dniu 12 wrzeénia 2020 roku I. P. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji uznajac ja za krzywdzaca. W uzasadnieniu
wskazala, ze zmarly byl jej synem i razem z nim po $mierci pierwszego syna i meza prowadzila wspolne gospodarstwo
domowe. Mieszkala z nim za$§ zawsze. Wnioskodawczyni wskazala iz ma 89 lat, jest schorowana utrzymuje sie z
emerytury 1600 zl. Podniosla, iz ponosi znaczne koszty zwiazane z utrzymaniem , nie sta¢ jen na opiekunke z MOPS,
poniosta koszty zwigzane z pogrzebem syna. Wyplata ostatniej emerytury syna pozwolilyby jej za$ uiscic¢ koszty czynszu
za 2 miesigce.

/ odwolanie k. 3-3 v/

Odpowiadajac na odwotlanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 9-gv/

Na rozprawie w dniu 11.01.2022 r. pelnomocnik z urzedu wnioskodawczyni poparl odwotanie i wnidst o przyznanie
kosztébw pomocy prawnej udzielonej z urzedu o$wiadczajac i nie zostaly one pokryte ani w caloéci ani w czeSci.
Pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwotlania.

/ stanowisko procesowe stron protokét z rozprawy dnia 11.01.2022/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wnioskodawczyni I. P. byla matka zmarlego w dniu 10 czerwca 2021 r. M. P..

/bezsporne, skrocony odpis aktu zgonu w aktach ZUS k. nienumerowane, k. 8 po§wiadczenie dziedziczenia k. 4-7/

M. P. mocg decyzji z dnia 28 kwietnia 2020 r. od dnia 11 marca 2020 byl uprawniony do emerytury w kwocie 2053,86
z}. brutto 1723,01 z} netto. Wczedniej w okresie od 1.12.1995 do 31.03.2012 mial przyznane prawo do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy. Decyzja z dnia 19.04.2012 r. nie przyznano mu $wiadczenia rentowego na dalszy okres. Od
chwili pozbawienia uprawnien rentowych az do chwili nabycia prawa do emerytury M. P. pozostawal na utrzymaniu
matki.

/bezsporne, decyzja emerytalna k. 25 akt ZUS, decyzja w przedmiocie prawa do renty zeznania wnioskodawczyni
protokol z rozprawy z dnia 11.01.2022 00:12:59- 00:18:45 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami
00:02:16-00:07:26, zeznania $wiadka H. B. protokoét z rozprawy z dnia 11.01.2022 00:08:45- 00:12:47/

L. P. jest uprawniona do wlasnego $wiadczenia — emerytury w kwocie 1640 zl netto, z ktorej sie utrzymuje.

/bezsporne, zeznania wnioskodawczyni protokdl z rozprawy z dnia 11.01.2022 00:12:59- 00:18:45 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:02:16-00:07:26/



M. P. cale zycie mieszkal z matka. Byl schorowany. Przed $§miercig nie byl samodzielny, nie wychodzil z domu. Matka
sie nim opiekowata. Ww. prowadzili wspolne gospodarstwo domowe. Utrzymywali sie z otrzymywanych $wiadczen.
Syn dawal wnioskodawczyni pienigdze na wszystko.

/zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 11.01.2022 00:12:59- 00:18:45 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami 00:02:16-00:07:26, zeznania §wiadka H. B. protokoél z rozprawy z dnia 11.01.2022 00:08:45- 00:12:47/

Whnioskodawczyni w chwili obecnej ma 89 lat. Jest osoba schorowang po dwoch zawalach. Nie korzysta z pomocy
spotecznej. Ponosi stale koszty utrzymania mieszkania w kwocie 800 zl i 650 zl na leki. Jak zaplaci wszystkie
Swiadczenia pozostaje bez pieniedzy. Nie ma zadnego zadluzenia. Zdarza sie jej pozyczac pienigdze od sasiadow.
Potem pozyczone kwoty oddaje. Nie starala sie o rente rodzinng po synu.

/zeznania wnioskodawczyni protokoét z rozprawy z dnia 11.01.2022 00:12:59- 00:18:45 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami 00:02:16-00:07:26/

W dniu 15.06.2021 1. P. wystapila do ZUS z wnioskiem o wyplate niezrealizowanych $§wiadczen naleznych M. P. za
czerwiec 2021 T.

/ wniosek w aktach ZUS k. nienumerowane/
W konsekwencji powyzszego wydano zaskarzona decyzje.
/ bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty znajdujace sie

w aktach sprawy i aktach rentowych, oraz zeznania odwotujacej i §wiadka H. B.. Sad dal im w pelni wiare jedocze$nie
jednak uznal iz nie sa one wystarczajace dla poczynienia ustalenia ze M. P. przed Smiercig pozostawal na utrzymaniu
odwolujacej.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 136 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2021T. poz. 291) w razie $§mierci osoby, ktora zglosila wniosek o Swiadczenia okreSlone ustawa, $wiadczenia nalezne jej
do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich
braku - malzonkowi i dzieciom, z ktorymi osoba ta nie prowadzila wsp6lnego gospodarstwa domowego, a w razie ich
braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Hipoteza wskazanej normy ma szeroki zakres, obejmujac nig wszystkie przypadki niezrealizowania §wiadczenia w
okresie miedzy wystgpieniem z wnioskiem o emeryture lub rente a Smierciag uprawnionego, czyli zaréwno te, gdy zgon
nastapil w trakcie postepowania o przyznanie §wiadczenia, jak i te, gdy dotknal on osobe juz majaca ustalone decyzja
organu rentowego lub wyrokiem sagdowym prawo do emerytury (renty).

Zatem niezrealizowane Swiadczenie emerytalne lub rentowe w rozumieniu zacytowanego przepisu to takie
Swiadczenie, do ktérego prawo zostalo juz ustalone lub co najmniej osoba uprawniona wystapila o nie jeszcze za zycia,
ale nie zostalo ono jej wyplacone, niezaleznie od przyczyn op6znienia w wyplacie §wiadczenia. A contrario §wiadczenie
zrealizowane to takie $wiadczenie, ktore dotarlo do rak osoby uprawnionej albo zostalo przekazane na konto bankowe
wskazane przez uprawnionego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt IIT AUa
386/13, LEX nr 1428144).

Przepis art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych
kreuje krag oséb uprawnionych do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym emerycie lub renciécie, i



okreéla takze kolejno$¢é nabywania uprawnien z tego tytulu przez poszczegdlne osoby. /III AUa 417/17 - wyrok SA
Bialystok z dnia 07-12-2017/ Do pierwszej grupy osob uprawnionych do ww. $wiadczenia naleza malzonek i dzieci,
z ktérymi osoba zmarla prowadzila wspoélnie gospodarstwo domowe. Do drugiej grupy naleza te same osoby, ktore
nie prowadzily tego gospodarstwa. Natomiast do trzeciej grupy zaliczaja sie inni cztlonkowie rodziny uprawnieni do
renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala osoba zmarta. W pierwszej kolejnoéci prawo do wyplaty
niezrealizowanego $§wiadczenia maja malzonek i dzieci, zas w razie ich braku - inni czlonkowie rodziny.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia czy I. P. przystluguje prawo do wyplaty emerytury syna M. P. jako
$wiadczenia niezrealizowanego.

Swiadczenie nalezne po zmarlym wyplaca sie innemu czlonkowi rodziny tylko wtedy, gdy spelnia on warunki do
uzyskania renty rodzinnej lub gdy zmarly pozostawal na utrzymaniu tego czlonka rodziny. /III AUa 160/13 - wyrok
SA Krakéw z dnia 17-09-2013/

Zgodnie z art. 67 ust. 11 2 ww. ustawy do renty rodzinnej uprawnieni sg nastepujacy czlonkowie rodziny speliajacy
warunki okre$lone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletno$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);

4) rodzice.

Za rodzicow w rozumieniu ustawy uwaza sie rowniez ojczyma i macoche oraz osoby przysposabiajace.
W mysél art. 71 Rodzice majg prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) ubezpieczony (emeryt lub rencista) bezposrednio przed $miercig przyczynial sie do ich utrzymania;

2) spelniaja odpowiednio warunki okreslone dla wdowy i wdowca w art. 70 ust. 11 2 oraz, co do wieku, rowniez w
art. 70 ust. 5.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy co znamienne wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika nie podnosila, ze nalezala do grona oséb uprawnionych do renty rodzinne;.

Jedynie zatem dla porzadku podnie$é nalezy, iz uzyte w art. 71 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) pojecie ,przyczynianie sie
do utrzymania” rodzicow nie moze by¢ rozumiane tylko jako poprawa standardu zycia rodzicow. Sytuacja taka
(polepszenie ich poziomu zycia) moze mie¢ miejsce takze wtedy, gdy maja oni swoje Zrédlo utrzymania zaspokajajace
ich potrzeby. Samo finansowe wsparcie rodzicow przez ich dzieci nie moze by¢ traktowane w kazdej sytuacji - czyli
bez wzgledu na sytuacje rodzicow - jako wystarczajaca podstawa do przyznania renty rodzinnej rodzicom po $mierci
dziecka. Skoro wystepuje kategoria ,utrzymania”, ktéra warunkuje prawo do renty rodzinnej dla rodzicéw, w tym
znaczeniu, ze renta przystuguje tylko wtedy, gdy nie moga oni samodzielnie sie utrzymaé, to renta rodzinna nie
przystuguje tym rodzicom, ktérzy maja zapewnione swoje utrzymanie. Utrzymanie nie obejmuje wszelkich wydatkow
rodzicow, gdyz dotyczy jedzenia, mieszkania, ubrania, oplat, opieki medycznej. Zapewnienie utrzymania oznacza wiec
nie tyle pomoc finansowg (cho¢by i regularng), ile dostarczanie §rodkéw niezbednych do zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. /III UK 159/17 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 18-10-2018/

W sprawie wnioskodawczyni podnosila, iz to ona przez wiele lat opiekowala i zajmowala sie synem, lozyla na jego
utrzymanie, takze w okresie gdy ten nie mial zadnego prawa do $wiadczen, co samo w sobie wyklucza ja z grona oséb



uprawnionych do renty rodzinnej po zmartym. Tym samym jako kluczowe dla rozstrzygniecia ocenie podlegalo, czy
zmarly syn odwolujacej przed Smiercig pozostawal na jej utrzymaniu. Nadto po $§mierci syna jest wstanie samodzielnie
sie utrzymac¢ — ma wlasne §wiadczenie rentowe, nie korzysta z opieki spolecznej, nie ma zadluzenia.

Zgodnie z pogladem orzecznictwa sadow apelacyjnych, za osoby pozostajace na utrzymaniu innych cztonkéw rodziny
w rozumieniu art. 136 ust. 1 uwaza sie osoby, ktore badz to nie posiadaja zadnych wlasnych swiadczen emerytalno-
rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez pobieraja wprawdzie takie $wiadczenia, ale w
najnizszej wysokoSci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie
wyzszy” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 11 lipca 2012 ., sygn. akt IIl AUa 516/12 i wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt III AUa 1439/12). Utrwalonym w orzecznictwie jest takze poglad,
iz pojecie ,pozostawania na utrzymaniu” ma SciSle materialne znaczenie, a miara jego jest zapewnienie $rodkow
pienieznych koniecznych do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb osoby bedacej na utrzymaniu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 22 marca 2011 r., sygn. III AUa 2026/10). Na tle art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uksztaltowal sie poglad, iz §wiadczenie doraznej
pomocy nie wchodzi w zakres terminu ,pozostawanie na utrzymaniu”. Pojecie to ma bowiem $ci§le materialne
znaczenie, a jego miara jest zapewnienie $rodkéw pienieznych koniecznych do zaspokojenia ,,usprawiedliwionych
potrzeb” osoby bedacej na utrzymaniu, przy czym $wiadczenie zwyczajowo przyjetej pomocy nie wyczerpuje pojecia
,dostarczanie Srodkéw utrzymania”. /IIT AUa 1412/15 - wyrok SA L6dz z dnia 20-04-2016/. Zatem, dla zaistnienia
sytuacji, ktéra mozna okresli¢ jako pozostawanie na utrzymaniu konieczna jest bez watpienia stalo$¢ Swiadczen oraz
silna ekonomiczna zaleznoé¢ od osoby utrzymujacej. /111 AUa 20/13 - wyrok SA Szczecin z dnia 21-05-2013/ Bycie
na utrzymaniu w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383) odnie$¢ nalezy do sytuacji, w ktorej $rodki utrzymania
zapewnia wylacznie inna osoba. /III AUa 1817/16 - wyrok SA Gdansk z dnia 15-03-2017/

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie zgadza sie z twierdzeniem odwolujacej, iz syn przed Smiercia pozostawal
na jej utrzymaniu.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza by
wnioskodawczyni przy uwzglednieniu faktu, iz zmarly przed $miercig posiadal wlasne $rodki finansowe na
zaspakajanie niezbednych potrzeb zyciowych byl silnie uzalezniony w tym zakresie ekonomicznie od odwolujace;j.
Podkresli¢ trzeba, iz Swiadczenia jakie syn wnioskodawczyni otrzymywal przed $Smiercig byly wyzsze od Swiadczen
jej samej. Trudno wiec uznaé, ze to ona finansowo zaspakajala jego podstawowe potrzeby. Ponadto co przyznala
sama wnioskodawczyni w swych zeznaniach, ona i jej syn prowadzili wsp6lne gospodarstwo domowe, i utrzymywali
sie razem z otrzymywanych $wiadczen ,listonosz przynosit emerytury i wspdlnie z nich zyliémy”. Nie jest zatem
uprawnionym wniosek, iz wnioskodawczyni utrzymywala syna. Sad nie kwestionuje, iz moglo mie¢ to miejsce, gdy
ten nie otrzymywal zadnych §wiadczen. Niemniej jednak od chwili nabycia przez niego uprawnien emerytalnych od
marca 2020 r. sytuacja ulegla zmianie i podstawa utrzymania zaré6wno wnioskodawczyni jak i jej syna do chwili
jego $mierci w czerwcu 2021 r. byly wspdlnie uzyskiwane przez nich $wiadczenia. Sad nie traci przy tym z pola
widzenia — co potwierdzaja takze zeznania przestuchanego w procesie §wiadka, iz syn wnioskodawczyni byt osoba
schorowana wymagajaca opieki i ze wnioskodawczyni nim sie zajmowala —powyzsze jednak nie jest tozsame z jego
praktycznie pelnym utrzymywaniem. Wsparcie przy czynno$ciach zycia codziennego nalezy bowiem traktowaé co
najwyzej jako zwyczajowo przyjeta pomoc osobie bliskiej, przyczynianie sie do utrzymania, nie za$ jako dostarczanie
srodkoéw utrzymania. Co do faktu wylacznego utrzymywania syna przez odwolujaca zwlaszcza ze zmarly miat wlasne
wyzsze zrodlo dochodu brak jest zatem wiarygodnych dowodéw.

Jednocze$nie podnie$é nalezy, iz brak podstaw do przyznania $§wiadczenia z uwagi na trudna sytuacje zyciowa
wnioskodawczyni, chorobe, wiek, brak wystarczajacych Srodkéw do zycia. Sad przyznaje iz w istocie wnioskodawezyni
po $mierci syna w takich trudnych okoliczno$ciach zyciowych moze sie znajdowac. Jednakze bezsprzecznie argumenty
odnoszace sie do zasad wspolzycia spolecznego pozostaja bez wplywu na uzyskanie Swiadczen badz uprawnien z
zakresu prawa ubezpieczen spolecznych. Prawo to opiera sie bowiem na normach bezwzglednie obowiazujacych,
to jest $cidle okreslajacych warunki otrzymania poszczegélnych uprawnien i wykluczajacych odwolanie do zasad



stusznosci. Podstawa przyznania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady
wspolzycia spolecznego. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
15 grudnia 1998 r. I UKN 379/98 Legalis Numer 45844).

Reasumujgc, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze I. P. nie spelnia przestanek, o ktérych mowa w art. 136 ustawy
emerytalnej. W Swietle powyzszych rozwazan zadanie wnioskodawczyni jest wiec bezzasadne, o czym Sad Okregowy

orzekl, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. jak w pkt. 1 sentencji wyroku.
O zwrocie kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu orzeczono na podstawie z § 15 ust. 2 w zw.
z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 roku,
poz. 68) uwzgledniajgc zwrot stawki podatku VAT.

J.L.



