Sygn. akt VIII U 2317/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze A. B. jako pracownik u
platnika sktadek Fundacja (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2020 roku do dnia 31 maja 2021 roku.

Z analizy dokumentéw zapisanych w systemie informatycznym ZUS wynika, ze A. B. zostala zgloszona do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 czerwca 2020 roku
do dnia 31 maja 2021 roku z kodem tytulu ubezpieczenia — pracownik.

W ocenie Oddzialu w przedmiotowej sprawie Swiadczenie pracy w ramach umowy o prace nie mialo miejsca.
Przedlozone wyjasnienia oraz dokumenty nie stanowig wystarczajacego dowodu Swiadczacego o rzeczywistym
wykonywaniu pracy przez A. B. u platnika skladek FUNDACJA (...), a potwierdzaja jedynie fakt formalnego ich
sporzadzenia w celu uwiarygodnienia nieistniejacego stosunku pracy.

Zdaniem ZUS A. B. nie wykonywala pracy u platnika skladek FUNDACJA (...), a zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych jedynie w celu uzyskania tytulu do ubezpieczen spolecznych od 1 czerwca 2020 r. do 31 maja 2021 r., z
ktorego nabywa sie prawa do wyplaty Swiadczen w razie choroby, przystugujacego osobie o statusie pracownika.

(decyzja — k. 67 verte — 69 zalagczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniosla A. B. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zarzucajac jej
naruszenie przepisu art. 6 ust 1 pkt 1, art. 11 ust 1i art. 12 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art.
83 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy — poprzez bezzasadne przyjecie, wbrew przedstawionym
w toku sprawy dokumentom i zgromadzonym dowodom, iz umowa o prace zawarta w dniu 1 czerwca 2020 roku
pomiedzy nig, a Fundacja (...) do géry miala charakter pozorny i jako taka nie mogta rodzi¢ skutkéw w postaci objecia
odwolujacej obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowemu.

Na tle powyzszego wniesiono o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i stwierdzenie, ze skarzaca jako pracownik
u platnika skladek Fundacja (...) do gory podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2020 roku do dnia 31 maja 2021 roku oraz zasadzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcej zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych.

(odwolanie — k. 3-8)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych podnoszac argumentacje, jak w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 11-13)

Narozprawie w dniu 14 stycznia 2022 roku zainteresowany w sprawie L. B. bedacy prezesem Fundacji (...) wystepujacy
w imieniu platnika skladek przylaczyl sie do odwolania.

(rozprawa z dnia 14 stycznia 2022 roku e-protokoét (...):01:48 — 00:02:59 — plyta CD — k. 105)

Na rozprawie w dniu 11 marca 2022 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, za$ pelnomocnik ZUS
wnibst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(rozprawa z dnia 11 marca 2022 roku e-protokoétl (...):04:41 — 00:23:06 — plyta CD — k. 158)



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Fundacja (...) w L. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 7 listopada 2014 roku. Celem
dzialania organizacji jest miedzy innymi: pomoc spoleczna, w tym pomoc osobo w trudnej sytuacji zyciowej ich
rodzinom i bliskim oraz wyréwnywanie szans tych osob, ich rodzin i bliskich. Obecnie prezesem zarzadu fundacji jest
L.B..

(wypis z KRS — k. 3 verte — 6 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Fundacja (...) w L. w zakresie przedmiotu swojej dzialalno$ci zajmuje sie drobnymi przebudowami, remontami.

(zeznania platnika skladek na rozprawie w dniu 11 marca 2022 roku e-protokoé? (...):04:14-00:04:38 — plyta CD — k.
158 w zwigzku z rozprawg z dnia 14 stycznia 2022 roku e-protokét (...):19:34 — 00:33:32 — plyta CD — k. 105)

L. B. jest szwagrem skarzacej.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 11 marca 2022 roku e-protokoét (...):02:10-00:04:14 — plyta CD — k.
158 w zwiazku z rozprawa z dnia 14 stycznia 2022 roku e-protokét (...):03:05 — 00:19:34 — plyta CD — k. 105)

W dniu 1 wrzeénia 2017 roku pomiedzy Fundacja (...) w L. reprezentowang przez Prezesa Fundacji — (...), a A. B.
zostala zawarta umowa o prace na czas okreslony od dnia 1 wrze$nia 2017 roku do dnia 31 sierpnia 2018 roku, na
mocy ktorej ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku zaopatrzeniowca, w wymiarze czasu pracy 1/1 etatu
z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 2000 zlotych brutto miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy
wskazano: siedzibe fundacji, za$ jako termin rozpoczecia pracy wskazano 1 wrze$nia 2017 roku.

(umowa o prace — k. 54 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego i w aktach osobowych zalaczonych do sprawy,
zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 11 marca 2022 roku e-protokot (...):02:10-00:04:14 — plyta CD — k.
158 w zwiazku z rozprawa z dnia 14 stycznia 2022 roku e-protokét (...):03:05 — 00:19:34 — plyta CD — k. 105)

Z tytulu zatrudnienia na podstawie w/w umowy o prace skarzaca zostala zgloszona przez platnika skladek do
ubezpieczen spolecznych tj. w okresie od dnia 1 wrze$nia 2017 roku do dnia 31 sierpnia 2018 roku i w tym okresie
od dnia 10 stycznia 2018 roku do dnia 24 czerwca 2018 roku oraz od dnia 30 sierpnia 2018 roku do dnia 27 lutego
2019 roku byla niezdolna do pracy.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Przed ponownym zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek Fundacja (...) A. B. od dnia 1
wrze$nia 2018 roku nie posiadata tytulu do ubezpieczen spotecznych.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W 2020 roku przedmiotowa fundacja w zwigzku sytuacja finansowa zlozyla do (...) wniosek o dofinansowanie, co
w konsekwencji zaowocowalo zawarciem umowy w tym zakresie. Wysoko$¢ dofinansowania powigzana byla z iloécia
zatrudnionych juz pracownikow, chodzilo o utrzymanie zatrudnien. Koniec umowy oznaczal koniec zobowigzania
wobec (...).

(zeznania platnika skladek na rozprawie w dniu 11 marca 2022 roku e-protokét (...):04:14-00:04:38 — plyta CD —
k. 158 w zwiazku z rozprawa z dnia 14 stycznia 2022 roku e-protokét (...):19:34 — 00:33:32 — plyta CD - k. 105,
dokumentacja finansowa spolki — k. 92-95, umowa — k. 131-154 verte, faktury w kopercie — k. 120)

W dniu 1 czerwca 2020 roku pomiedzy Fundacja (...) w L. reprezentowang przez Prezesa Fundacji — (...), a A. B.
zostala zawarta umowa nazwana umowa o prace na czas okreSlony od dnia 1 czerwca 2020 roku do dnia 31 maja
2021 roku, na mocy ktorej A. B. zostala zatrudniona na stanowisku zaopatrzeniowca w wymiarze czasu pracy 1/1



etatu z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoS$ci 2600 zlotych brutto miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy
wskazano: siedzibe firmy, za$ jako termin rozpoczecia pracy wskazano 1 czerwca 2020 roku.

(§wiadectwo pracy — k. 17-18 i w aktach osobowych zalaczonych do sprawy, umowa o prace — k. 53 zalaczonych do
sprawy akt organu rentowego i w aktach osobowych zalaczonych do sprawy, lista pracownikéw — k. 82-84, 86-87)

Stanowisko pracy wnioskodawczyni zwigzane bylo z dofinasowaniem z (...).

(zeznania platnika skladek na rozprawie w dniu 11 marca 2022 roku e-protokét (...):04:14-00:04:38 — plyta CD — k.
158 w zwiazku z rozprawg z dnia 14 stycznia 2022 roku e-protokét (...):19:34 — 00:33:32 — plyta CD — k. 105)

Z przedlozonego orzeczenia lekarskiego z dnia 1 czerwca 2020 roku wynikalo, ze A. B. byla zdolna do podjecia pracy.

(skierowanie — k. 44-45, orzeczenie lekarskie — k. 51 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego i w aktach
osobowych zalgczonych do sprawy)

Z karty szkolenia wstepnego wynika, ze w dniu 1 czerwca 2020 roku A. B. odbyla szkolenie BHP- instruktaz ogo6lny i
stanowiskowy. Ubezpieczona nie potrafila jednak dookresli¢ kto prowadzil 6w szkolenie.

(karta szkolenia wstepnego — k. 48 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego i w aktach osobowych zalaczonych do
sprawy, zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 11 marca 2022 roku e-protokét (...):02:10-00:04:14 — plyta
CD - k. 158 w zwigzku z rozprawa z dnia 14 stycznia 2022 roku e-protokot (...):03:05 — 00:19:34 — plyta CD — k. 105)

Whnioskodawczynie mialy obowigzywac nastepujace normy czasu pracy: 8 godzin na dobe oraz przecietnie 40 godzin
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.

(informacja — k. 46-47 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)
Skarzaca miala pracowaé¢ w godz. od 7 do 15.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 11 marca 2022 roku e-protokét (...):02:10-00:04:14 — plyta CD — k.
158 w zwiagzku z rozprawg z dnia 14 stycznia 2022 roku e-protokét (...):03:05 — 00:19:34 — plyta CD — k. 105)

Wnioskodawczyni nie miala pisemnego zakresu obowiazkéow.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 11 marca 2022 roku e-protokot (...):02:10-00:04:14 — plyta CD — k.
158 w zwiazku z rozprawa z dnia 14 stycznia 2022 roku e-protokét (...):03:05 — 00:19:34 — plyta CD — k. 105)

Skarzaca dostarczala na budowe materialy budowlane tj. kleje, zaprawy. uzywajac do tego celu samochodu
shuzbowego.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 11 marca 2022 roku e-protokét (...):02:10-00:04:14 — plyta CD — k.
158 w zwigzku z rozprawa z dnia 14 stycznia 2022 roku e-protokét (...):03:05 — 00:19:34 — plyta CD — k. 105, zeznania
Swiadka S. W. na rozprawie w dniu w dniu 14 stycznia 2022 roku e-protokol (...):34:50-00:45:14 — plyta CD — k. 105,
zeznania §wiadka A. M. na rozprawie w dniu w dniu 14 stycznia 2022 roku e-protokét (...):46:02-00:54:38 — plyta CD —
k. 105, zeznania $wiadka T. G. na rozprawie w dniu w dniu 14 stycznia 2022 roku e-protokél (...):55:37-01:03:35 — plyta
CD - k. 105, zeznania $wiadka M. S. na rozprawie w dniu w dniu 14 stycznia 2022 roku e-protokél (...):04:07-01:11:01
— plyta CD — k. 105)

Nie bylo potrzeby codziennego przywozenia w/w materialow.

(zeznania §wiadka T. G. na rozprawie w dniu w dniu 14 stycznia 2022 roku e-protokot (...):55:37-01:03:35 — plyta
CD - k. 105)



Praca wnioskodawczyni nie byla nadzorowana.

(zeznania platnika sktadek na rozprawie w dniu 11 marca 2022 roku e-protokét (...):04:14-00:04:38 — plyta CD — k.
158 w zwigzku z rozprawg z dnia 14 stycznia 2022 roku e-protokét (...):19:34 — 00:33:32 — plyta CD — k. 105)

W godzinach, w ktérych skarzaca miata §wiadczy¢ prace na rzecz swojego pracodawcy dokonywala platnosci karta.
(wydruk z rachunku bankowego — k. 112-117)

W toku postepowania kontrahent platnika zalaczyl do sprawy faktury sprzedazowe materialow budowlanych
datowane na: 2 czerwca 2020 roku, 16 czerwca 2020 roku, 18 czerwca 2020 roku, 19 czerwca 2020 roku, 20 czerwca
2020 roku, 22 czerwca 2020 roku, 1 lipca 2020 roku, 2 lipca 2020 roku.

(faktury w kopercie zalaczonej do sprawy)

Z list ptac wynika, ze wynagrodzenie skarzacej ksztaltowalo sie w nastepujacy sposob:
1. czerwiec 2020 roku — 1928,62 zlotych (kwota do wyplaty);
2. lipiec 2020 roku — 1793,94 zlotych (kwota do wyplaty);

3. sierpien 2020 roku — 1170,80 zlotych (kwota do wyplaty);
4. wrzesien 2020 roku — o zlotych (kwota do wyplaty);

5. pazdziernik 2020 roku — 0 zlotych (kwota do wyplaty);

6. listopad 2020 roku — 0 zlotych (kwota do wyplaty);

7. grudzien 2020 roku — 0 zlotych (kwota do wyplaty);

8. styczen 2021 roku — 1033,77 zlotych (kwota do wyplaty);
9. luty 2021 roku — 2069,67 zlotych (kwota do wyplaty);

10. marzec 2021 roku — 1938,10 zlotych (kwota do wyplaty);
11. kwiecien 2021 roku — 1306,52 zlotych (kwota do wyplaty);
12. maj 2021 roku — 120,81 zlotych (kwota do wyplaty).

Na wskazanych listach plac brak jest podpisow wnioskodawczyni potwierdzajacych odbiér przez nia w/w
wynagrodzenia.

(karty wynagrodzen - k. 42-43, oSwiadczenie — k. 50 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego i w aktach
osobowych zalgczonych do sprawy)

Whnioskodawczyni byta niezdolna do pracy od dnia 21 lipca 2020 roku do dnia 18 stycznia 2021 roku oraz od dnia 22
marca 2021 roku do dnia 30 maja 2021 roku z powodu bolu kregostupa oraz silnej alergii.

(zestawienie czasu pracy — k. 30 verte — 41 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, listy obecnoéci w kopercie
— k. 120, dokumentacja medyczna — k. 43-78, (koperta) — k. 79, zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 11
marca 2022 roku e-protokét (...):02:10-00:04:14 — plyta CD — k. 158 w zwigzku z rozprawa z dnia 14 stycznia 2022
roku e-protokél (...):03:05 — 00:19:34 — plyta CD — k. 105)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy i aktach organu rentowego, w
tym zalaczonych do sprawy, ktérych prawdziwoéci Zadna ze stron nie kwestionowala, a takze w oparciu o zeznania
ubezpieczonej, ptatnika skladek i powolanych w sprawie §wiadkéow.

Sad, jedynie, cze$ciowo dal wiare zeznaniom ubezpieczonego, platnika sktadek i powolanych w sprawie §wiadkow, w
zakresie, w jakim postuzyly do poczynienia ustalen.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia, iz
stosunek pracy, na podstawie zawartej na okres od dnia 1 czerwca 2020 roku do dnia 31 maja 2021 roku. umowy o
prace, faktycznie byl realizowany w ramach pracowniczego podporzadkowania. Podnie$¢ nalezy iz zebrany w sprawie
material dowodowy tej okoliczno$ci nie potwierdza.

Samo zawarcie umowy o prace oraz inne formalne dokumenty sporzadzane w zwiazku zatrudnieniem tj. listy plac,
lista obecnosci czy orzeczenie lekarskie nie sg jeszcze wystarczajacym dowodem na to, ze wnioskodawczyni faktycznie
wykonywala czynno$ci objete stosunkiem pracy. Caloksztalt przeprowadzonych dowodoéw i ich ocena przemawia za
tym, ze zostaly one sporzadzane jedynie dla potrzeb formalnego uzewnetrznienia zawarcia umowy o prace. W ocenie
sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, aby odwolujaca w ramach spornej umowy wykonywata
prace na rzecz platnika w rezimie stosunku pracy. Sama okoliczno$¢ wyplacania wnioskodawczyni wynagrodzenia
i jego przyjmowanie oraz wykonywanie doraznych czynnosci ,nie §wiadczy jeszcze o tym, ze doszlo do §wiadczenia
pracy w ramach stosunku pracy. Odnosnie wyplacania skarzacej wynagrodzenia sad zwrocit uwage, ze pomimo jej
twierdzen o tym, ze fakt odbioru wynagrodzenia kwitowala, to na zgromadzonych w sprawie listach plac brak jest
jakiegokolwiek podpisu wnioskodawczyni potwierdzajacego wskazana okoliczno$c.

W niniejszej sprawie zgodnie z treScig spornej umowy nazwanej umowg o prace, A. B. zostala zatrudniona na
stanowisku zaopatrzeniowca.

Zdaniem sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego potwierdza, iz pomiedzy zeznaniami
wnioskodawczyni, platnika skladek oraz powotanych w sprawie §wiadkoéw wystepowaly zasadnicze rozbieznoéci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwrdci¢c uwage na kwestie zakresu obowigzkéw, ktére wnioskodawcezyni miala
wykonywaé na stanowisku zaopatrzeniowca. W istocie, zaréwno z zeznan skarzacej, jak i powolanych w sprawie
Swiadkéw wynikalo, ze skarzaca dostarczala na budowe materialy budowlane tj. kleje, zaprawy. uzywajac do tego celu
samochodu stuzbowego.

Uwage tutejszego sadu zwrdcil jednak fakt, ze dopiero w toku swych zeznan ubezpieczona wskazywala, ze w
wolnych chwilach zajmowala sie sprzataniem, robila porzadki wokdl budynkéw. Na tego rodzaju okolicznoéc
wnioskodawczyni w Zadnym stopniu nie powolywala sie choéby w odwolaniu od zaskarzonej decyzji ZUS, wskazujac
jedynie konsekwentnie, ze do jej obowigzkoéw nalezal zakup i przywozenie materialow budowlanych. Réwniez Swiadek
T. G. w zadnym stopniu nie potwierdzil, aby wnioskodawczyni §wiadczac prace na rzecz przedmiotowej fundacji,
zajmowala sie sprzataniem.

Za wewnetrznie sprzeczne nalezalo uznac zeznania ubezpieczonej odnosnie kwestii dokonywania przez nia zakupéow
wspomnianych materialow budowlanych. Odwotujgca wpierw wskazywala, ze 6w zakupy robila w sklepie, by w
nastepnej kolejnosci twierdzi¢, ze wszystko oplacane bylo pdzniej przez prezesa fundacji. Natomiast na fakturach
znajdowala sie tez adnotacja o zaplacie gotowka. Jesli zaplata nastepowala gotéwka to brak jest dowodéw na
rozliczenia, np. co do pobranych zaliczek na materialy.

Watpliwosci sadu budzi takze okoliczno$¢ dotyczaca sposobu zglaszania, umawiania sie co do ewentualnych zaméwien
w/w materialéw budowlanych. Swiadek S. W. wskazywal, e to brygadzista zlecal owe czynno$ci, $wiadek A. M.
wskazywal, ze umawiano sie telefonicznie z wnioskodawczynia odnoénie tego co miala kupi¢, wowczas dowozila
stosowne materialy, §wiadek T. G. wskazywal, ze szefowi zglaszano co nalezy kupi¢, chyba skarzaca byla na budowie, z
kolei $§wiadek M. S. wskazywal, ze zamo6wienia sktadano wnioskodawczyni, gdy przyjezdzala. Ze stwierdzenia §wiadka



A. M. mozna rowniez wyprowadzi¢ konkluzje, ze nawet w sytuacji gdyby wnioskodawczyni faktycznie przyjezdzala
na budowe, przywozila materialy jednak tylko na skutek uzgodnien przeprowadzonych w ramach wcze$niejszego
kontaktu telefonicznego, to zdaniem sadu $§wiadczenie pracy w tego rodzaju ksztalcie z pewnoscia nie moze zostaé
zakwalifikowane jako §wiadczenie w ramach rezimu okre$lonego zasadami umowy o prace.

Co wiecej, nawet przy zalozeniu, ze wnioskodawczyni w istocie dokonywata zakup6w w/w materialow budowlanych,
trudno uznaé zgodnie z jej twierdzeniami oraz platnika skladek, ze 6w zakupéw dokonywala codziennie, skoro
przedstawione w toku postepowania faktury sprzedazowe na zakup materialéw budowlanych dotycza jedynie okresu
czerwiec — lipiec 2020 roku i zostaly opatrzone datami: 2 czerwca 2020 roku, 16 czerwca 2020 roku, 18 czerwca 2020
roku, 19 czerwca 2020 roku, 20 czerwca 2020 roku, 22 czerwca 2020 roku, 1 lipca 2020 roku, 2 lipca 2020 roku. W
takim wypadku nie wiadomo tak naprawde czym wnioskodawezyni zajmowala sie w pozostaly dni, w ktorych miala
Swiadczy¢ prace.

NiescisloSci wystepuja rowniez w obrebie zeznan samych swiadkéw powotanych w sprawie odno$nie ich twierdzen
dotyczacych iloéci razy, kiedy skarzaca miala przyjezdza¢ na budowe. Swiadek S. W. wskazywal, ze ubezpieczona
przyjezdzala na budowe 2-3 razy, potem przez dluzszy czas nie pojawiala sie, Swiadek A. M. wskazywal, ze
skarzaca dowozila jedynie materialy budowlane i po tym nie przebywala juz na budowie, §wiadek T. G. nie
potrafil jednoznacznie dookreslié czy wnioskodawczyni byla caly czas na budowie, za$ Swiadek M. S. wskazywal, ze
ubezpieczona czasami byla na budowie, a czasami nie. Podkreslil takze, ze moglo sie zdarzy¢ ze skarzacej nie bylo caly
dzien na budowie.

Wobec powyzszych okoliczno$ci w konkluzji nie sposéb zgodzié sie ze skarzaca oraz platnikiem skladek, iz przynalezne
ubezpieczonej zadania w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem pracy zaopatrzeniowca mogla wykonywaé od 7 do 15
zgodnie z obowigzujacymi ja normami czasu pracy. Co wiecej nie sposob nie dostrzec, co potwierdza znajdujacy sie
w aktach sprawy wydruk z rachunku bankowego, ze w godzinach, w ktorych skarzaca miala §wiadczy¢ prace na rzecz
swojego pracodawcy dokonywata platnosci karta.

Tutejszy sad ustalil takze, jak wynika z zeznan platnika skladek, ze praca wnioskodawczyni nie byla nadzorowana.
Wobec tego nie sposbéb ustali¢c komu ubezpieczona jako pracownik podlegala, przez kogo byla rozliczana z
powierzonych zadan.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego tutejszy sad doszed! takze do przekonania, ze nie
istniala potrzeba gospodarcza zatrudnienia ubezpieczonej w oparciu o umowe o prace zwlaszcza, ze przed jak i juz
po ustaniu analizowanego stosunku pracy na stanowisko zaopatrzeniowca nie zostala zatrudniona zadna inna osoba.
W tym kontekécie zaakcentowania wymaga réwniez okoliczno$¢, ze w 2020 roku przedmiotowa fundacja zlozyla
do (...) wniosek o dofinansowanie. Oznacza to, ze sytuacja finansowa sp6tki w tamtym okresie nie byla najlepsza,
za$ samo dofinansowanie mialo na celu zachowanie jedynie dotychczasowych miejsc pracy, nie zas doprowadzenie
do rozwiniecia prowadzonej juz dzialalnoSci. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie wprost w zeznaniach platnika
skladek, ktory wskazywal ze wysokoé¢ dofinansowania powigzana byla z iloScig zatrudnionych juz pracownikéw,
chodzilo o utrzymanie zatrudnien. W dalszej czeSci swych zeznan platnik podniést, ze koniec umowy oznaczal koniec
zobowigzania wobec (...) a takze ze stanowisko pracy wnioskodawczyni byto zwiagzane z (...).

O pozornoéci zatrudnienia mozna moéwié nie tylko w sytuacji gdy praca nie jest faktycznie Swiadczona przez
pracownika na rzecz pracodawcy, ale rowniez wtedy gdy praca co prawda jest wykonywana, jednakze nie odbywa sie
wedle zasad okreSlonych rezimem stosunku pracy. Z tego rodzaju sytuacjg mamy bowiem do czynienia na gruncie
niniejszej sprawy. Sad nie neguje, ze wnioskodawczyni wykonywala pewne czynno$ci na rzecz platnika skladek w
spornym okresie, jednak zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w spos6b oczywisty wskazuje, ze czynnoSci te nie
byly wykonywane w rezimie stosunku pracy. Istotng bowiem cechg stosunku pracy jest podporzadkowanie pracownika
kierownictwu pracodawcy, a jego brak jak w omawianym przypadku stanowi wystarczajaca przestanke aby uznac, ze
wykonywana praca nie jest Swiadczona w ramach stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.).



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1i art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2021.423 t.j.) pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku pracy,
podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

O uznaniu stosunku lgczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Definicja pracownika, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.
Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku pracy
definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok SN z 13.07.2005 r., I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157).

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet je$li jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spotecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

Wskaza¢ nalezy, ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy
stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje
stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SA w Lublinie
7 17.01.2006 r. I AUa 433/2005, Wspolnota (...)).

Sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre$lone w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace
nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

W przedmiotowej sprawie slusznie organ rentowy stanal na stanowisku, ze A. B. z tytulu zawartej z platnikiem
Fundacja (...) umowy o prace nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 1 czerweca 2020 roku do dnia 31 maja 2021 roku.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja stwierdzenie, ze zakwestionowana przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowiazkéw z niej
wynikajacych.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

7Z czynno$cia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozorno$ci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz



i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organoéw wladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyjac¢ pozorno$ci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzato do obejScia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowezas, gdy czynnos$é taka pozwala na unikniecie
zakazdéw, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z t3 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajgcych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do Swiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt I UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658) SN wskazal, ze
umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli
przy skladaniu oS§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja,
iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypeliajgcych treéé¢ stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o
prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz.
1585 ze zm.) wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie
zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest
obejéciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cig wylacznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
wazno$ci przy tym wszak zalozZeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art.
22 §1k.p.

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno byé nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i posrednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysci.



Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacej zarzutéow, ze zawarta umowe o prace jedynie w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie kwestionowanej umowy
realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Podkresli¢ takze nalezy, ze zardwno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja ksztaltowac elementy stosunku pracy zgodnie z wola stron.

Pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogdle nie jest §wiadczona,
ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku
decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania. Podporzadkowanie jest jedng
z najistotniejszych cech stosunku pracy. Jej brak jest wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca nie jest
$wiadczona w ramach stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., I UK 43/09, LEX nr 529772).

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidtowos$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badacé,
czy pomiedzy wnioskodawczynia, a platnikiem skladek istotnie doszto do nawigzania i realizacji stosunku pracy w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

Dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go faktycznie
zlozyty oS§wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Mimo istnienia formalnej umowy o prace, mozliwe jest
ustalenie, ze w konkretnych okolicznoS$ciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 29 wrzeénia 2015 roku, III AUA 622/15).

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy wnioskodawczyni osobiécie §wiadczyla prace podporzadkowang pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia ubezpieczonego obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze nawet jesli
ubezpieczona w spornym okresie od dnia 1 czerwca 2020 roku do dnia 31 maja 2021 roku wykonywata na rzecz platnika
skladek pewne czynnosci, to nie mialo to miejsca w ramach stosunku pracy.

Wprawdzie platnik skladek przedlozyt w toku postepowania akta osobowe ubezpieczonej to jednak w ocenie
Sadu dokumenty te nie $wiadcza o wykonywaniu pracy w rezimie stosunku pracy. Stworzenie tej dokumentacji
mialo jedynie uprawdopodobni¢ §wiadczenie pracy. Dokumentacja kadrowa potwierdza jedynie fakt formalnego jej
sporzadzenia, a nie jest dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. Do ustalenia, ze doszlo
do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia,
a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé¢ obowiazki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy
o prace i to czynily.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron stosunku
pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodowy w rozpoznawanej sprawie
spoczywal na wnioskodawczyni.

Co warto podkresli¢c w przedmiotowej sprawie nie zostaly przedstawione zadne dowody, potwierdzajace zakres
obowiazkow skarzacej na wskazanym stanowisku pracy zaopatrzeniowca. Goloslowne zapewnienia wnioskodawcezyni,
iz wiedziala co ma robi¢ poniewaz juz we wcze$niejszym okresie tj. w dniu 1 wrzesnia 2017 roku zawarla z platnikiem



skladek jedng umowy o prace, z ktorej treSci wynikalo, ze zostala zatrudniona na stanowisku zaopatrzeniowca nie
mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w kontekécie analizy spornej umowy o prace.

Ponadto jak wskazano, w ocenie materiatu dowodowego pomiedzy zeznaniami wnioskodawczyni, platnika skladek
oraz powolanych w sprawie §wiadkow wystepowaly zasadnicze rozbieznoéci, co do okolicznosSci §wiadczenia pracy
przez ubezpieczong, w tym obowiazkow jakie przynalezne byly do stanowiska zaopatrzeniowca, jak i czasu pracy.

Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil, Ze nie istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia odwolujacej
w fundacji, albowiem przed jak i juz po ustaniu analizowanego stosunku pracy na stanowisko zaopatrzeniowca nie
zostala zatrudniona zadna inna osoba. Fakt ten utwierdza Sad w przekonaniu, ze zatrudnienie wnioskodawczyni przez
platnika bylo ekonomicznie nieuzasadnione, a co za tym idzie bylo fikcyjne. Natomiast w przedmiocie dofinansowania,
w tym wniosku z jakim przedmiotowa fundacja wystapita do (...) tutejszy sad szerzej wypowiedzial sie we wcze$niejszej
czesci uzasadnienia, a mianowicie na gruncie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Nie sposob takze pomingé, iz w godzinach, w ktérych skarzaca miala §wiadczy¢ prace na rzecz swojego pracodawcy
(od 7 do 15) w istocie dokonywala platnoéci karta co potwierdza znajdujacy sie w aktach sprawy wydruk z rachunku
bankowego.

Istotnym byt takze fakt, iz przed ponownym zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek Fundacja
(...) A. B. od dnia 1 wrze$nia 2018 roku nie posiadala tytulu do ubezpieczen spotecznych. Zdaniem sgdu niepewnosé
dotyczaca braku tytulu do ubezpieczen, z ktérego wnioskodawczyni moglaby naby¢ prawo do zasitku chorobowego
byla czynnikiem inicjujacym do podpisania spornej umowy o prace.

Przede wszystkim jednak zwréci¢ nalezy uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza,
aby platnik skladek sprawowal biezgcg kontrole i nadzér nad praca wnioskodawcezyni, w szczegoblno$ci, aby wskazywat
na konkretne biezace zadania do realizacji zwiazane z powierzonym stanowiskiem. Jest to istotne, albowiem
zatrudnienie pracownicze odwotuje sie do starannoSci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
nie wynika takze, aby platnik skladek wydawal ubezpieczonej polecenia, co do biezacego wykonywania pracy. Ze
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie wynika takze, aby platnik rozliczal skarzaca z pracy. Jest to
istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannosci, a nie rezultatu. Przyjecie, ze
pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy oznacza, ze przejawy takiego kierownictwa beda mieé
miejsce w trakcie realizacji procesu pracy. Pracodawca wskazuje zadania oraz proces ich realizacji. Wykonywanie
polecen jest fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi slowy, istota pracy umownie
podporzadkowanej jest mozliwo$¢ codziennego konkretyzowania pracownikowi jego obowiazkoéw, a w szczegolnosci
okreslania czynno$ci mieszczacych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania. Przy tym
pracowniczego podporzadkowania nie mozna utozsamia¢ z permanentnym nadzorem (obserwacja) przelozonego nad
sposobem czy tez wlasciwym tempem wykonywanych czynno$ci, wystarczy bowiem wskazanie zadania i zakreSlenie
terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jako$ci i terminowos$ci wykonanej pracy. Istotne natomiast jest
to, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okre$laniu biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy
organizujgcego proces pracy. Wyznaczanie osobie zatrudnionej w sposob jednostronny miejsca, w ktéorym ma ona
wykonywaé prace, a takze okreélanie godzin jej pracy, wskazuje na istnienie cechy charakterystycznej dla umowy o
prace. Codzienne stawianie sie do pracy, bez z gory okre$lonych czynnoéci do wykonania i realizowanie na biezaco
polecen przelozonych, zwykle swiadczy o wykonywaniu pracy pod kierownictwem pracodawcy./ I PK 27/18 - wyrok
SN - Izba Pracy z dnia 16-05-2019/.

Dla stwierdzenia, ze w treéci stosunku prawnego wystepuje pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy,
z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre$lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika itp. (II UK 202/18 - postanowienie SN - Izba



Pracy z dnia 29-05-2019). Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, iz wnioskodawczyni codziennie
Swiadczyla prace w okreSlonym miejscu i czasie — w godzinach 7-15.

Reasumujgc, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pomiedzy stronami umowy o
prace doszlo do nawigzania rzeczywistego stosunku pracy i do faktycznego $wiadczenia umoéwionej rodzajowo pracy
w rezimie podporzadkowania pracowniczego przez ubezpieczong zgodnie z badang umowa o prace w okresie od dnia
1 czerwca 2020 roku do dnia 31 maja 2021 roku. na rzecz platnika sktadek.

W ocenie Sagdu na gruncie rozpoznawanej sprawy strony umowy musialy mie¢ $§wiadomo$¢ tego, ze umowa
nie bedzie ich obowigzywaé, a ich ewentualne zobowigzania z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne beda
krotkotrwale. Nawigzanie stosunku pracy, ktérego elementami sa zobowiazanie sie pracownika do wykonywania
pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito
o uzyskanie wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie
okreslonej sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu.
Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowié¢ za$ podstawy do objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami pracownikéw. Jak juz podniesiono wczes$niej gldbwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢
nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i posrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysci.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych odpowiada prawu i na

podstawie art.477'4§ 1 k.p.c. oddalit odwolanie — punkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., a wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika organu rentowego ustalil zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265).



