Sygn. akt VIII U 2263/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
2 sierpnia 2021 roku, odméwit B. C. ponownego przeliczenia emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniu 2 sierpnia 2021 roku skarzaca zlozyla do ZUS wniosek o przeliczenie
Swiadczenia nie przedkladajac nowych dowoddéw oraz nie ujawniajac nowych okoliczno$ci, ktére mialyby wplyw na
wysokos¢ przystugujacego Swiadczenia.

Wobec powyzszego brak jest podstaw prawnych do przeliczenia §wiadczenia.
(decyzja — k. 67 plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniosta B. C. wskazujac, iz jest ona dla niej krzywdzaca. Wnioskodawczyni wskazala, ze do
emerytur przyznawanych przez ZUS w czerwcu, w tym do jej emerytury przyznanej decyzja z dnia 17 czerwca 2015 roku
organ rentowy zastosowal waloryzacje roczng. Pominieta w istocie zostala kwestia waloryzacji kwartalnej kapitalu
poczatkowego, co zdaniem skarzgcej wplynelo na pomniejszenie wysokoéci przyznanej jej emerytury. Co wiecej, w
ocenie ubezpieczonej na taki stan rzeczy, a mianowicie obnizenie przyznanej jej emerytury, mialy bezposredni wplyw
nastepujace ustawy: ustawa z 28 lipca 2011 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych obowiazujaca od 23 wrzesnia 2011 r; ustawa z 21 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych obowiagzujaca od 1 pazdziernika 2013 roku, ustawa z 5 marca 2015 r. 0
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych obowigzujaca od 1 maja 2015 roku.

Tym samym wobec powyzszego ubezpieczona wniosla o przyznanie naleznych jej skladek waloryzacji kwartalnej
biorgc pod uwage date przyznania emerytury, doliczenie tych skladek do jej ogblnego kapitalu emerytalnego i
ustalenie wysoko$ci emerytury w oparciu o tak zwaloryzowane skladki oraz o przeliczenie kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem wskaznika waloryzacji rocznej i kwartalnej do przystugujacego jej $wiadczenia emerytalnego z
kazdego roku, a ponadto o przyznanie rekompensaty za poniesione z powyzszego tytulu straty.

(odwolanie — k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji oraz wskazujac, ze nie ma podstaw do zastosowania w przypadku wnioskodawczyni art. 25a ust 2 pkt 2 oraz
ust 2a i 2b ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

(odpowiedz na odwolanie — k. 8-9)
Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2022 roku wnioskodawczyni podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(rozprawa z dnia 7 czerwca 2022 roku e-protokét (...):00:41 — 00:08:21 — plyta CD — k. 43)

Na rozprawie w dniu 77 czerwca 2022 roku wnioskodawczyni poparta odwolanie, za§ pelnomocnik ZUS wniost o jego
oddalenie.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 7 czerwca 2022 roku e-protokoét (...):11:20 — 00:11:27 — plyta CD — k. 43)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
B. C. urodzila sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)



Whnioskodawczyni w okresie od dnia 15 czerwca 2007 roku do dnia 31 maja 2015 roku pobierala $§wiadczenie
przedemerytalne.

(okolicznos$é bezsporna, a ponadto decyzja o przyznaniu §wiadczenia przedemerytalnego z dnia 28.06.2007 r. — k.
125-126 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 18 maja 2015 roku, zmieniong decyzja z dnia 2 lipca 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w L. ponownie ustalit wnioskodawczyni warto$é kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku.

(decyzja - k. 121-122, k. 127-128 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal (decyzja ZUS z dnia 2 lipca 2015 roku):

- podstawe wymiaru kapitalu w kwocie 1223,45 z} ustalong w wyniku pomnozenia wskaznika wysokoéci podstawy
wymiaru wynoszacego 100,21 % przez kwote bazowa 1220,89 zlotych.

- przyjeto okresy sktadkowe 23 lata, 4 miesiace, 16 dni tj. 280 miesiecy;

- wspoélezynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i
nieskltadkowego wyniost 85,09%.

- érednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat przyjeto w iloSci 209 miesiecy.

Do obliczenia wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto podstawe wymiaru skladek z 10 lat
kalendarzowych tj. 01.01.1980 r. do 31.12.1989 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
wyniost 100,21%.

Kapital poczatkowy ustalony na dzien 01.01.1999 r. wyniost 129661,51 ztotych.
(decyzja — k. 1277-128 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 4 maja 2015 roku skarzgca zlozyla do ZUS wniosek o emeryture.
(wniosek — k. 1-4 verte plik III zalagczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 17 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
4 maja 2015 roku, przyznat B. C. emeryture od dnia 1 czerwca 2015 roku, tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 47452,43 zt
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 376338,01 zl

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 255,40 m-cy

- wyliczona kwota emerytury wynosi 1659,32 zl

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j:

((..),43 + (...),01) / 255,40 = 1659,32 7.



Od 01-07-2015 obliczona emerytura brutto wynosi 1659,32 zt.
Wysoko$¢ swiadczenia do wyplaty wynosila miesiecznie 1385,98 zl.
(decyzja — k. 8-9 verte plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 10 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. przeliczyt wnioskodawczyni
emeryture od dnia 1 czerwca 2015 roku, tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury. Po korekcie kapitalu
poczatkowego na koncie, wysoko$¢ emerytury wyniosla 1659,53 zlotych.

(decyzja — k. 10-11 verte plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 1964/15 Sad Okregowy w
Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu na rozprawie sprawy z wniosku B. C. przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w L. o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego i wysoko$¢ emerytury, na
skutek odwolania B. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. z dnia 18 maja 2015 roku w
sprawie znak (...)-2003 i z dnia 17 czerwca 2015 roku w sprawie znak (...) w pkt 1 oddalit odwolania, w pkt 2 wniosek
ubezpieczonej o rekompensate przekazat do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. celem rozpoznania.

(wyrok — k. 41 plik ITI zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 29 w aktach o sygn. VIII U 1964/15 zalaczonych
do sprawy)

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2016 roku organ rentowy wykonujac wyrok Sadu Okregowego z dnia 17 lutego 2016
roku odmoéwil ubezpieczonej przyznania rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych lub w szczegdlnym
charakterze.

(decyzja — k. 44 plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 7 grudnia 2018 roku wnioskodawczyni ztozyla do ZUS wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno
— rentowego.

(wniosek — k. 49-49 verte plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 18 grudnia 2018 roku po rozpatrzeniu w/w wniosku ZUS ponownie ustalil skarzacej wysoko$c
emerytury od dnia 1 grudnia 2018 roku, tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do korica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku réownym
wiekowi przejscia na emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 47452,43 zt

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 376392,63 zl

- $rednie dalsze trwanie zycia wynosi 250,50 m-cy

- wyliczona kwota emerytury wynosi 1692,00 zt

Wysoko$é¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j:

((.),43+ (...),63) / 250,50 = 1692,00 zl.



Do obliczenia emerytury przyjeto $rednie dalsze trwanie zycia wynikajace z tablicy trwania zycia obowiazujacego w

dniu osiggniecia obnizonego powszechnego wieku emerytalnego, poniewaz bylo dla wnioskodawczyni korzystniejsze

tj. nizsze niz §rednie dalsze trwanie zycia ustalone na podstawie tablicy trwania zycia obowigzujacej w dniu osiggniecia
podwyzszonego wieku emerytalnego.

Emerytura po ustawowych waloryzacjach przystugiwala w kwocie 1756,90 zl.
0Od 01-02-2019 obliczona emerytura brutto wynosi 1756,90 zt.

Wysoko$¢ swiadczenia do wyplaty wynosila miesiecznie 1464,78 zl.

(decyzja — k. 50-51 verte plik III zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 1 marca 2020 roku ZUS dokonal skarzgcej waloryzacji od dnia 1 marca 2020 roku przystugujacej jej
emerytury na podstawie ustawy z dnia 9 stycznia 2020 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
niektorych innych ustaw, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. Emerytura po waloryzacji
od dnia 1 marca 2020 roku wyniosla 1896,90 zlotych. Od 1 marca 2020 roku wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty wynosi
miesiecznie 1594,18 zlotych.

(decyzja — k.54-57 plik III zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 1199/20 Sad Okregowy
w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z odwolania
B. C. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w E. o wysoko§é emerytury na skutek odwolania
od decyzji z dnia 1.03.2020 roku znak (...) oddalit odwolanie.

(wyrok - k. 65 plik ITI zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 17 w aktach o sygn. VIII U 1199/20 zalaczonych
do sprawy)

W dniu 3 sierpnia 2021 roku wnioskodawczyni zlozyta do ZUS wniosek o ponowne obliczenie $wiadczenia emerytalno
— rentowego wedlug korzystnego dla niej wariantu.

(wniosek — k. 66-66 verte plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Zaskarzona decyzja z dnia 13 sierpnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 2 sierpnia 2021 roku odméwil B. C. ponownego przeliczenia emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniu 2 sierpnia 2021 roku skarzaca zlozyla do ZUS wniosek o przeliczenie
Swiadczenia nie przedkladajac nowych dowoddéw oraz nie ujawniajac nowych okoliczno$ci, ktére mialyby wplyw na
wysokos¢ przystugujacego Swiadczenia.

Wobec powyzszego brak jest podstaw prawnych do przeliczenia §wiadczenia.
(decyzja — k. 67 plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w procesie,
w szczegblno$ci w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym o dokumenty z akt emerytalnych
wnioskodawezyni oraz w oparciu o zalaczone do sprawy akta o sygn. VIII U 1964/15 i VIII U 1199/20, ktorych
prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala. W niniejszej sprawie okolicznoéci faktyczne w zasadzie pozostawaly
bezsporne. Istota za$ sporu sprowadzala sie do mozliwoSci zastosowania w stosunku do wnioskodawczyni przepisow
prawa materialnego, tj. art. 25 oraz 25a ustawy emerytalnej, a dokladniej do dopuszczalno$ci dokonania waloryzacji
kwartalnej skladek (obok waloryzacji rocznej) w sytuacji w jakiej znalazla sie ubezpieczona, tj. wydania decyzji o
przyznaniu emerytury w czerwcu 2015 roku.



W tym miejscu tutejszy Sad chcialby odniesé¢ sie takze do zlozonego przez skarzaca juz po zamknieciu rozprawy, a
przed ogloszeniem orzeczenia, wniosku w przedmiocie ustanowienia dla niej przez sad adwokata lub radcy prawnego z
urzedu. Przepis art. 225 k.p.c. stanowi, ze sad moze zamknieta rozprawe otworzy¢ na nowo. Z kolei obowigzek otwarcia
zamknietej rozprawy na nowo moze wynikac z przepiséw szczegdlnych w stosunku do przepisu art. 225 k.p.c. Takim
przepisem jest na przyklad przepis art. 316 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli
istotne okoliczno$ci ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu. Zakresem przepisu art. 316 § 2 k.p.c. sa niewatpliwie
objete istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktyczne, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy. Zakresem
wskazanego przepisu sa rowniez objete okolicznosSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia, ktore nastapily przed
zamknieciem rozprawy, jednak tylko wowczas, gdy nie zachodza ograniczenia w powolywaniu sie przez strony na
te okolicznosci. Nie stanowig podstawy faktycznej otwarcia na nowo zamknietej rozprawy okolicznoéci faktyczne
przytoczone przez strony po zamknieciu rozprawy, jezeli twierdzenia strony w tym zakresie sa sp6Znione w znaczeniu
okre§lonym przez przepis art. 217 § 2 k.p.c. i nie zachodza w konkretnym wypadku wyjatki w zastosowaniu tego
przepisu.

W sprawie niniejszej nie zachodzily przesltanki z art. 225 k.p.c. w zw. z art. 316 § 2 k.p.c., ktore by obligowaly Sad
pierwszej instancji do otwarcia na nowo zamknietej rozprawy. Zamkniecie rozprawy zasadniczo posiada funkcje
porzadkujacg sytuacje procesowa i stabilizuje prawa oraz obowiazki stron procesu. Z czynno$cia ta wiaza sie okreslone
skutki prawne (np. zamkniecie rozprawy zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. stanowi moment limitujacy prawo stron do
przedstawienia przytoczen faktycznych i wnioskéw dowodowych). Zatem zamkniecie rozprawy jako akt procesowy
jest doniosle prawnie, a jej otwarcie musi by uznane za sytuacje wyjatkowa. Zasadniczo otwarcie zamknietej rozprawy
na nowo jest kompetencje sadu ( art. 225 k.p.c.), jednakze przeradza sie ono w obowiazek w sytuacji okreslonej art.
316 § 2 k.p.c., ktéra w przedmiotowej sprawie nie wystgpila (tak SN w wyroku z dnia 6 stycznia 1999 r. IT CKN 144/98,
LEX nr 1214386).

Na tle powyzszego, zdaniem Sadu, w rozpoznawanej sprawie samo zlozenie przez wnioskodawczynie wniosku
dotyczacego ustanowienia dla niej adwokata lub radcy prawnego z urzedu juz po zamknieciu rozprawy nie jest
podstawa do otwarcia jej na nowo.

Nadto zgloszenie wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jak rowniez zgloszenie §rodka odwolawczego
od odmowy ich ustanowienia, nie wstrzymuje biegu toczacego sie postepowania, chyba ze chodzi o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego dla powoda na skutek wniosku zgloszonego w pozwie lub przed wytoczeniem
powddztwa (art. 124 § 1 zd. pierwsze k.p.c.).

W piSmiennictwie podkresla sie, Ze zgloszenie wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jak rowniez
wniesienie Srodka odwolawczego od odmowy ich ustanowienia w toku sprawy co do zasady nie wstrzymuje biegu
postepowania — gdyz nie jest ono zwiagzane z dochodzeniem roszczenia glownego — co w konsekwencji umozliwia
dokonywanie wszelkich czynnoSci, wlacznie z merytorycznym rozstrzygnieciem w sprawie, przeciwdzialajac zarazem
nieuzasadnionym i niekorzystnym zachowaniom stron ( tak Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz do
art. 1 -729 k.p.c. pod red. A. Jakubeckiego, wyd. VII, WKP 2017). Ocena, czy w danych okolicznoéciach wstrzymac
rozpoznanie sprawy nalezy do swobodnego uznania Sadu, ktéry powinien mie¢ na wzgledzie interes wnioskodawcy,
nie moze jednak pomija¢ interesu strony przeciwnej oraz postulatu sprawnego przebiegu postepowania.

(podobne stanowisko zajal SN w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2020 roku w sprawie V CZ 34/20 oraz Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 czerwca 2017 r. w sprawie I ACa 1605/16)

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni mogla zlozy¢ taki wniosek w toku calego postepowania toczacego sie od
sierpnia 2021 roku do czerwca 2022 roku, w tym réwniez na rozprawie przed jej zamknieciem, jednakze tego nie
uczynita. Sad Okregowy nie mial zatem obowiazku otwarcia rozprawy, za$§ wniosek odwolujacej zostal rozpoznany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 114 ust 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2022.0.504), w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢.

Z cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowodo6w lub ujawnienie okolicznoéci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysokosé /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1999 r., IT UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. 111
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodéw" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego $rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysokoé¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okolicznoSci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogolu wymagan formalnych i materialnych
zwiazanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub wysokoéci §wiadczenia. Sa to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$¢ do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztaltowang z mocy prawa sytuacjg prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ma podstaw do ponownego ustalenia emerytury, wyréwnania $wiadczen,
jesli zainteresowany nie przedstawi dokumentoéw lub okolicznosci zmieniajacych jego sytuacje (por. wyrok. Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., III UK 150/13, LEX nr 1458793).

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkreslic, ze niniejszy Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktérego celem
byla ocena prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji ZUS w §wietle zarzutow ubezpieczone;.

Dokonujac wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu procesowego Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze skarzaca w toku postepowania przed organem rentowym wywolanym zlozeniem wniosku z dnia 2
sierpnia 2021 roku, nie spelila przeslanki wniosku o ponowne przeliczenie emerytury na zasadach okreslonych w
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sag dokonywa¢ czynnoS$ci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody, za$ z treéci art. 232 k.p.c. wynika, Ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Powyzszego nie zmienia mozliwo$§é prowadzenia przez Sad postepowania
dowodowego z urzedu.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia prawidlowoéci wydanej przez organ rentowy decyzji
z dnia 13 sierpnia 2021 roku.

Kapital poczatkowy ustala sie stosownie do treéci art. 173-175 ustawy emerytalnej na dzien 1 stycznia 1999 r.
Kapitat poczatkowy stanowi odtworzenie skladek na ubezpieczenia sprzed wejScia w zycie ustawy emerytalnej, tj.
przed wprowadzeniem ustawowego obowiazku ewidencjonowania przez ZUS indywidualnych skladek kazdej osoby
podlegajacej ubezpieczeniu spolecznemu. Zgodnie z treécig art. 173 ust. 4 ustawy emerytalnej pierwszej waloryzacji
kapitalu poczatkowego dokonuje sie od dnia 1 czerwca 2000 r. przez pomnozenie tego kapitatu wskaznikiem wzrostu
przecietnego wynagrodzenia z 1999 r., pomniejszonego o naliczone i potracone od ubezpieczonego skladki na



ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe, w stosunku do przecietnego wynagrodzenia za 1998 r. Drugiej
waloryzacji przeprowadzanej od dnia 1 czerwca 2001 r. dokonuje sie na zasadach okres§lonych w art. 25, ust. 3-5,9 i
10 oraz w art. 25a (ust. 5). Trzeciej waloryzacji przeprowadzanej od dnia 1 czerwca 2002 r. oraz kolejnych dokonuje
sie na zasadach okre§lonych w art. 25, ust. 3-8 i 10 oraz w art. 25a (ust. 5a).

W mys$l art. 24. ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla
mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, art. 47, art. 50, art. 50a, art. 50e i art. 184.

W myél art. 26 ust. 1 w/w ustawy emerytura stanowi rownowarto$¢é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okres$lony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przejs$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne,
z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konfica miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okre$lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Skladki na ubezpieczenie emerytalne gromadzone na indywidualnych kontach ubezpieczonych nie sa wprawdzie
inwestowane, lecz przeznaczone na biezaca wyplate $wiadczen, jednak jako skladnik podstawy obliczenia emerytury
podlegaja waloryzacji.

Zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy emerytalnej, waloryzacje przeprowadza sie corocznie od dnia 1 czerwca kazdego roku
z uwzglednieniem art. 25a tejze ustawy. W wyniku przeprowadzonej waloryzacji stan konta nie moze ulec obnizeniu.

Stosownie za$§ do tresci ust. 4 tego przepisu waloryzacji podlega kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego na dzien 31 stycznia roku, za ktory jest przeprowadzona waloryzacja.

Waloryzacja skladek polega na pomnozeniu zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego skladek przez wskaznik
waloryzacji (ust 5).

Powolany natomiast w powyzszym przepisie art. 25a ustawy emerytalnej, w ust. 1 stanowi, ze przy ustalaniu wysokosci
emerytury kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31
stycznia roku, za ktory przeprowadzono ostatnia waloryzacje, o ktdrej mowa w art. 25, jest waloryzowana kwartalnie.
W przypadku ustalania wysoko$ci emerytury:

1) w pierwszym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za trzeci kwartal
poprzedniego roku;

2) w drugim kwartale danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za czwarty kwartal
poprzedniego roku, z uwzglednieniem ust. 2a;

3) w trzecim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za pierwszy kwartat danego
roku;

4) w czwartym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za drugi kwartal danego
roku. (art. 25a ust. 2).

Waloryzacji kwartalnej podlega kwota sktadek zewidencjonowanych na ostatni dzien pierwszego miesigca kwartahu,
za ktory przeprowadzana jest waloryzacja, powiekszona o kwoty uzyskane w wyniku poprzednich waloryzacji
kwartalnych (ust. 3). Waloryzacja kwartalna skladek polega na pomnozeniu zewidencjonowanych na koncie



ubezpieczonego skladek przez wskaznik waloryzacji okre§lony w ust 5. W wyniku przeprowadzonej waloryzacji stan
konta nie moze ulec obnizeniu (ust 4).

W przypadku ustalania wysoko$ci emerytury w czerwcu danego roku waloryzacji skladek dokonuje sie w taki sam
sposob jak przy ustalaniu wysoko$ci emerytury w maju danego roku, jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego
(ust 2a).

Przepis ust. 2a stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktéry wiek uprawniajacy do emerytury osiagnat po dniu 31
maja danego roku (ust 2b).

Wskaznik waloryzacji skladek jest réwny wskaznikowi cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych ogélem w roku
kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku do poprzedniego roku powiekszonemu o wzrost
realny sumy przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin
waloryzacji w stosunku do roku poprzedniego. Wskaznik waloryzacji sktadek nie moze by¢ nizszy niz wskaznik cen
towaréow i ustug konsumpcyjnych ogétem w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku
do poprzedniego roku. Z powyzszego wynika, ze roczna waloryzacja polega na tym, ze w czerwcu danego roku
waloryzuje sie skladki nalezne do konca poprzedniego roku kalendarzowego, a podlegajace zaewidencjonowaniu
na koncie ubezpieczonego do dnia 31 stycznia roku, w ktérym przeprowadzana jest waloryzacja (roku waloryzacji).
Waloryzacje roczna skladek przeprowadza sie w dniu 1 czerwca z tego wzgledu, ze wskaZnik owej waloryzacji za
poprzedni rok oglaszany jest do dnia 25 maja kolejnego roku. Waloryzacja skladek przeprowadzana w danym roku
oznacza wiec podwyzszenie (zwaloryzowanie) kwoty skladek naleznych do konca poprzedniego roku, a wplaconych
do dnia 31 stycznia roku waloryzacji. Wyznaczenie daty 31 stycznia, jako dnia ustalenia stanu konta podlegajacego
rocznej waloryzacji, jest uzasadnione tym, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, wplaty skladek za dany miesiac nalezy dokona¢ do okres§lonego dnia nastepnego miesigca,
zatem wplata skladki za grudzien danego roku nastepuje w styczniu kolejnego roku. Natomiast skladki nalezne za
okres po zakonczeniu danego roku obrachunkowego, ktére nie zostang objete kolejna roczng waloryzacja (gdyz ta
nastapi juz po przyznaniu i obliczeniu wysokos$ci Swiadczenia) podlegaja waloryzacji kwartalnej, o jakiej mowa w art.
25a u.e.r.f.u.s.. W trybie cytowanego powyzej przepisu waloryzowana jest kwota sktadek zaewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego na ostatni dzien pierwszego miesigca kwartatlu, za ktéry przeprowadzana jest waloryzacja,
powiekszona o kwoty uzyskane w wyniku poprzednich waloryzacji kwartalnych. Podobnie, jak w przypadku
waloryzacji rocznych, takze i w tym przypadku mechanizm waloryzacji ma narastajacy charakter i oznacza dodawanie
kwoty wynikajacej z poprzedniej waloryzacji i kwoty skladek za dany kwartal oraz podwyzszanie tak uzyskanej
sumy wskaznikiem waloryzacji. Sam wskaznik waloryzacji jest wynikiem algorytmu podobnego do stosowanego przy
waloryzacji rocznej, z ta ro6znica, ze chodzi o stosunek cen towaréw i uslug konsumpcyjnych ogélem w kwartale,
za ktory przeprowadzana jest waloryzacja do poprzedniego kwartalu, powiekszony o wzrost realny sumy przypisu
skladek na ubezpieczenie emerytalne w kwartale, za ktory przeprowadzana jest waloryzacja w stosunku do kwartatlu
poprzedniego. Zastosowanie powyzszych zasad oznacza, ze podstawe obliczenia emerytury bedzie stanowi¢ suma
skladek po ostatniej waloryzacji rocznej powiekszona o poddane waloryzacji kwartalnej sktadki nalezne za dalszy okres
do konca miesigca poprzedzajacego miesigc poczatkujacy wyplate. (zob. wyrok SA w Warszawie z25.05.2015 r., 111
AUa 748/15, L.).

Waloryzacja roczna jest mechanizmem przeprowadzanym na indywidualnym koncie ubezpieczonego, ktéry jeszcze
nie nabyt uprawnien emerytalnych, badz nie wystapil o ich ustalenie. Natomiast przepis art. 25a ustawy emerytalnej,
ktory stanowi uszezegdlowienie regulacji zawartej w art. 25, ma zastosowanie przy ustalaniu wysokoSci emerytury do
skladek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za
ktéry przeprowadzono ostatnia waloryzacje, o ktérej mowa w art. 25, wowcezas kwota tych sktadek waloryzowana jest
kwartalnie.

Mozliwo$¢ waloryzacji kwartalnej kapitalu poczatkowego istnieje tylko w przypadku naliczania emerytury, a formule
te ustawodawca wprowadzil jednorazowo w celu zapewnienia osobom przechodzacym na emeryture w réznych
miesigcach roku, ze nie beda wylaczone z waloryzacji te okresy, ktore nie sa objete waloryzacja roczng - pomiedzy



czerwcem jednego roku, a czerwcem roku nastepnego - przy czym nie wszystkie, gdyz nie podlegaja waloryzacji
kwartalnej skladki za zaden miesigc tego kwartalu, w ktérym ustalana jest wysokos§¢ emerytury oraz w kwartale
poprzednim.

Oczywistym jest zatem, ze waloryzacja kwartalna nie dotyczy os6b, ktérych emerytura zostaje ustalona w czerwcu
danego roku, gdyz ich skladki i kapital na dzien 1 czerwca zostaly zwaloryzowane wskaZnikiem rocznym, a wiec za
caly rok poprzedzajacy ustalenie emerytury. Osoby przechodzace na emeryture w kwietniu lub maju danego roku,
czyli w pozostalych miesigcach II kwartatlu, takze majg zwaloryzowane skladki za caly poprzedni rok, a to dzieki
mechanizmowi waloryzacji kwartalnej, poniewaz w tym przypadku ostatniej waloryzacji kwartalnej dokonuje sie za
czwarty kwartal poprzedniego roku, a wiec caly rok poprzedzajacy przejScie na emeryture objety jest waloryzacja.

Przepis art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej w praktyce nie znajduje zastosowania do oséb przechodzacych na
emeryture w czerwcu danego roku, gdyz ich kapital poczatkowy oraz sktadki zostaty zwaloryzowane na indywidualnym
koncie wskaZnikiem rocznym, stosownie do treSci art. 25 ust. 3 ustawy i nie ma mozliwoéci zaniechania waloryzacji
dokonywanej z mocy przepisu ustawy na dzien 1 czerwca. Dlatego tez tutejszy Sad uznal, ze zadanie ubezpieczonej w
zakresie zastgpienia waloryzacji rocznej waloryzacja kwartalng nalezalo uznac za bezpodstawne.

Analogiczny poglad zaprezentowal takze Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie III AUa 757/12, ktory w wyroku z dnia
13 lutego 2013 roku uznatl, ze przepis art. 25 a ust.2 pkt. 2 ustawy emerytalnej w praktyce nie znajduje zastosowania
do oséb przechodzacych na emeryture w czerwcu danego roku, gdyz ich kapital poczatkowy zostatl zwaloryzowany na
indywidulanym koncie wskaznikiem rocznym, stosownie do tresci art.25 ust. 3 ustawy i nie ma mozliwoéci zaniechania
waloryzacji dokonywanej z mocy przepisu ustawy na dzien 1 czerwca.

Przepis art. 25 ust. 3 ustawy emerytalnej przewiduje waloryzacje skladek zgromadzonych na indywidualnym koncie,
a wiec przed naliczeniem emerytury, a za$ przepis art. 25a ust. 2 pkt 2 przewiduje waloryzacje kwartalng juz
przy ustalaniu emerytury, zatem sa to dwa rézne mechanizmy w sytuacjach po sobie nastepujacych. Reasumujac,
zasada jest waloryzacja roczna skladek i kapitalu poczatkowego na koncie przypadajaca na kazdy 1 czerwca, za$
w przypadku przechodzenia na emeryture w pozostalych miesigcach, w ktérych pozostanie tylko przy ostatniej
waloryzacji rocznej skutkowatoby nieobjeciem waloryzacja okreslonych okreséw (podzielonych na kwartaly) i ci
ubezpieczeni byliby w sytuacji mniej korzystnej, od oséb przechodzacych na emeryture bezposrednio po waloryzacji
w czerwcu, ustawodawca dodatkowo wprowadzil waloryzacje kwartalng, ktora oczywiscie nie eliminuje wcze$niej

dokonanej waloryzacji rocznej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 sierpnia 2012 r., III AUa 325/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 sierpnia 2015 r., III AUa 156/15).

Wskaza¢ nalezy, ze przy waloryzacji kapitalu poczatkowego, w odréznieniu od waloryzacji sktadek, nie mozna dokonaé
rozroznienia na skladki zaewidencjonowane na 31 stycznia danego roku, za ktory jest przeprowadzana waloryzacja (o
ktérych mowa w art.25 ust.3 - 5) a zaewidencjonowane po 31 stycznia roku, za ktory jest przeprowadzana waloryzacja
(o ktérych mowa w art.25a), poniewaz wysoko$¢ kapitalu ustala sie na dzien 31 grudnia 1998r., a potem tylko
waloryzuje, przy czym zasada jest waloryzacja roczna, dokonywana od 1 czerwca kazdego roku.

Stosujac art.25a do waloryzacji kapitalu poczatkowego, przeprowadza sie zatem waloryzacje kwartalna wobec oséb,
ktoére przechodza na emeryture w I kwartale oraz w kwietniu i maju danego roku, poniewaz od 1 czerwca jest
przeprowadzana waloryzacja roczna catej kwoty kapitatu.

Zasada jest zatem, ze waloryzacje skladek przeprowadza sie systemem rocznym do czasu zgloszenia wniosku o
emeryture.

Nalezy przypomnie¢, ze wnioskodawczyni przyznano na mocy decyzji z dnia 17 czerwca 2015 roku od dnia 1 czerwca
2015 roku prawo do emerytury na podstawie przepisu art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z i w
zwigzku z tym wyliczenie §wiadczenia nastapilo w oparciu o przepis art. 25 i 26 tej ustawy. Decyzjq z dnia 18 maja 2015



roku zmienionej decyzja z dnia 2 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. ponownie ustalil
wnioskodawezyni warto$é kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku.

Z kolei decyzja z dnia 18 grudnia 2018 roku ZUS ponownie ustalil skarzacej wysoko$¢ emerytury od dnia 1
grudnia 2018 roku, tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Zdaniem Sadu organ rentowy przy ponownym
ustalaniu wysokos$ci emerytury skarzacej prawidlowo zastosowal $rednie dalsze trwanie Zycia, wynikajace z tablicy
trwania zycia obowigzujacego w dniu osiagniecia obnizonego powszechnego wieku emerytalnego, poniewaz jest dla
wnioskodawcezyni korzystniejsze tj. nizsze niz $rednie dalsze trwanie zycia ustalone na podstawie tablicy trwania
zycia obowiazujacej w dniu osiagniecia podwyzszonego wieku emerytalnego. Podstawe obliczenia emerytury zgodnie
z art.26 ustawy emerytalnej stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture. Kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi
47452,43 z1, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 376392,63 zl, §rednie dalsze trwanie zycia wynosi
250,50 m-cy, wyliczona kwota emerytury zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej - 1692,00 zl.
Emerytura po ustawowych waloryzacjach przystugiwala w kwocie 1756,90 zI. Natomiast decyzja z dnia 1 marca 2020
roku organ rentowy dokonal waloryzacji przystugujacej wnioskodawczyni emerytury od dnia 1 marca 2020 roku na
podstawie ustawy z dnia 9 stycznia 2020 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektorych innych
ustaw, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. Kwota emerytury ustalona na dzien 29
lutego 2020 roku, tj. 1826,90 z} podlegala podwyzszeniu poprzez pomnozenie przez ustawowy wskaznik waloryzacji
wynoszacy w 2020 roku 103,56% i wyniosta 1891,94 zl. Emerytura po waloryzacji od dnia 1 marca 2020 roku wyniosla
1896,90 zlotych.

Z zalaczonych akt sprawy VIII U 1964/15 i VIII U 1199/20 wynika, ze od powyzszych decyzji tj. z dnia 18 maja
2015 roku, z dnia 17 czerwca 2015 roku i z dnia 1 marca 2020 roku wnioskodawczyni zlozyta odwolania do sadu. Z
poczynionych ustalen wynika dalej, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 lutego 2016 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt VIII U 1964/15 oddalono odwotania wnioskodawczyni od w/w decyzji z dnia 18 maja 2015 roku
oraz z dnia 17 czerwca 2015 roku. Rowniez wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 sierpnia 2020 roku wydanym
w sprawie o sygn. akt VIII U 1199/20 oddalono odwolanie skarzacej od powyzszej decyzji z dnia 1 marca 2020 roku.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad,
ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Powszechnie przyjmuje sie, ze moc wigzaca prawomocnego
orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy aspekt (prawomocno$¢ w sensie pozytywnym)
oznacza, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto we wcze$niejszym prawomocnym wyroku, co
gwarantuje poszanowanie dla orzeczenia sadu ustalajacego lub regulujacego stosunek prawny stanowiacy przedmiot
rozstrzygniecia.

Natomiast negatywna strona prawomocno$ci materialnej polega na wykluczeniu mozliwo$ci ponownego rozpoznania
sprawy miedzy tymi samymi stronami co do tego samego przedmiotu. Jest to negatywna przeslanka procesowa,
okreslana jako powaga rzeczy osadzonej, czyli res iudicata, ktéra zostala uregulowana w art. 366 k.p.c.

Zwiazanie sagdu prawomocnym orzeczeniem, zapadlym w innej sprawie, na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. (rozumiane
jako rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej) wystepuje w zasadzie przy tozsamoSci nie tylko przedmiotowej, ale i
podmiotowej obu tych spraw. Prawomocne przesadzenie okre$lonej kwestii miedzy tymi samymi stronami tworzy
indywidualna i konkretna norme prawna wywiedziong przez Sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w
przepisach prawnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2009 r., II PK 302/08, LEX nr 513001).

Respektujac prawomocne wyroki zapadle w poprzednich postepowaniach sadowych Sad uznal, ze jest zwigzany
prawomocnymi rozstrzygnieciami dotyczacymi w/w kwestii. Przyjac¢ nalezalo, ze prawomocny wyrok swoja moca



powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia tego samego stosunku prawnego w
tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami. Powyzsze okoliczno$ci nie maja
jednak wplywu - w konteksScie przepisu art.365 § 1 k.p.c. - na powyzej dokonang ocene prawna dotyczaca mozliwosci
waloryzacji zwlaszcza, ze w niniejszej sprawie ZUS odmoéwil B. C. ponownego przeliczenia emerytury w oparciu o art.
114 ust 1 pkt. 1 ustawy emerytalnej.

W ocenie Sadu, w toku niniejszego postepowania, wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych nowych dokumentéw
na poparcie przytaczanych przez siebie okoliczno$ci, nie ujawnila nowych okoliczno$ci, ktére mialyby wplyw na
wysoko$¢ przystugujacego jej $wiadczenia.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze zaskarzona decyzja ZUS jest prawidlowa, bowiem w przypadku ubezpieczonej,
ktéra przeszla na emeryture od dnia 1 czerwca 2015 roku dokonuje sie wylacznie rocznej waloryzacji skladek w dniu
1 czerwca tego roku, a zgromadzone sktadki nie sa juz objete zadng waloryzacja kwartalna.

Konkludujac podkreéli¢ nalezy, ze z zestawienia powolanych przepiséw wynika, ze zasada jest waloryzacja roczna,
a waloryzacja kwartalna stanowi odstepstwo przewidziane dla os6b, ktére przechodza na emeryture w ciagu roku
kalendarzowego i dla ktérych naliczenie emerytury przy uwzglednieniu jedynie waloryzacji rocznej, bez dokonania
waloryzacji kwartalnych dotyczacych okresow po roku, ktérego dotyczyta waloryzacja roczna, byloby niekorzystne.
Waloryzacja kwartalna dotyczaca ubezpieczonych, ktérzy maja ustalana wysoko$¢ emerytury w drugim kwartale
danego roku, obejmuje wiec tylko tych, ktorzy przejda na emeryture w miesigcu kwietniu lub maju, nie za$§ w czerwcu,
gdyz tych ostatnich obejmie juz kolejna waloryzacja roczna.

Jednocze$nie tutejszy Sad zwrocil uwage, ze analizowane przepisy art. 25 i 25a ustawy emerytalnej nie naruszaja
zasady rownoS$ci wobec prawa, albowiem roznicuja sytuacje ubezpieczonych w zalezno$ci od miesigca przechodzenia
na emeryture, co jest cecha relewantna

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi, w oparciu o treéé¢ art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
wnioskodawczyni jako bezzasadne.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni przez PI

A.B.



