UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. okreslil zadluzenie platnika skladek
(...) Z. M. w L. w wysokoSci 196.191,20 zl, a w tym:

1) na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2012 r. do lutego 2013 r. w kwocie 141.294,80 z} oraz nalezne
odsetki w kwocie 101.229,00 zl,

2) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2012 r. do lutego 2013 r. w kwocie 42.846,45 zl oraz nalezne
odsetki w kwocie 30.787,00 zi,

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od listopada 2012 r. do stycznia
2013 r. w kwocie 12.031,95 z} oraz nalezne odsetki w kwocie 8.624,00 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, Ze wskazane odsetki zostaly naliczone na dzien 29 czerwca 2021 r. i beda
naliczane nadal do dnia zaplaty wlacznie z tym dniem. Zaklad zaznaczyl, ze odsetki za zwloke winny by¢ liczone na
zasadach i w wysoko$ci okreslonych w ustawie z 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r., poz. 1325).

(decyzja w aktach ZUS k. 15)

Z. M. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze odwolujaca nie posiada
zadluzenia z tytulu nieoplaconych sktadek ZUS w wysoko$ci ustalonej zaskarzona decyzja, a nadto o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego od organu rentowego. W pierwszej kolejnoéci podniosta zarzut przedawnienia
wszystkich naleznoéci sktadkowych, a z ostroznoéci procesowej podniosta dodatkowo, ze skladki nalezne za listopad
2012 r. zostaly w caloéci optacone przez KU.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. wywodzgc z powyzszego, ze
kwestionowana decyzja zawiera zawyzong warto$¢.

Uzasadniajac swoje stanowisko w zakresie zarzutu przedawnienia odwolujaca powolata sie na postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Lodzi w sprawach (...) 26/20, (...) 37/20, (..) 36/20, (...) 18/20, (...) 25/20, (...) 16.20,
skargi kasacyjne zlozone w sprawach o ustalenie platnika skladek okazaly sie by¢ niedopuszczalne ze wzgledu na
nieprzekroczenie progu kwoty 10 000 zl, wskazanej jako warto$é przedmiotu zaskarzenia. Dalej skarzaca podniosia,
ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniach do tych postanowien wskazuje, ze sprawy od poczatku nie mialy charakteru
spraw o podleganie ubezpieczeniom, a dotyczyly samych skladek ZUS, co przesadza o niedopuszczalno$ci wniesienia
od wyrokéw wydanych w II instancji skarg kasacyjnych. Zdaniem skarzacej wobec tego nie bylo zadnych przeszkod,
aby ZUS wydal decyzje wymiarowe w okresie toczacych sie postepowan w sprawach VIII U 4514/14, VIII U 4529/14,
VIII (...), VIII U 4492/14, VIII U 4504/14, VIII U 4491/14 w 1 i II instancji. Wszystkie postepowania w II instancji
zakonczyly sie i wyroki w nich wydane staly sie prawomocne w 2019 r. (odpowiednio w dniu 20.11.2019 r. w sprawach
IIT AUa 36/19, III AUa 22/19, w dniu 26.11.2019 r. w sprawie III AUa 37/19, w dniu 2.12.2019 r. w sprawie III AUa
207/19, w dniu 13.12.2019 r. w sprawie III AUa 471/19, w dniu 30.12.2019 r. w sprawie III AUa 125/19. Odwolujaca
podkresdlita, ze wobec powyzszego ZUS zwlekal z wydaniem decyzji wymiarowej przez okres 7 lat. Jednoczeénie z
ostroznos$ci procesowej odwolujaca podniosla, ze w zakresie wysoko$ci wskazanej naleznosci decyzja nie uwzglednia
dokonanych przez wlaSciwego w okresie, ktorego dotyczy platnika - K U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) Sp.z0.0. —
wplat, wywodzac z powyzszego, ze warto$¢ nalezno$ci jest zawyzona.

(odwolanie k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Zaklad podtrzymal w caloSci zajete stanowisko, a uzasadniajac je dodatkowo
wyjaénil, ze zalegloSci na koncie platnika skladek wynikaja z nieprawidlowoSci w zgloszeniu do ubezpieczen
spotecznych pracownikow przez Z. M. w zwigzku z pozornymi przejeciami pracownikéw przez podmioty trzecie w
ramach outsorcingu pracowniczego w okresie od listopada 2012 r. do lutego 2013 r.



Dalej ZUS wyjaénil, ze Zaklad wydal 61 decyzji o ustaleniu podlegania ubezpieczeniom spolecznym i podstawy
wymiaru skladek dotyczacych pracownikow Z. M. i pozornie przekazanych podmiotom trzecim w ramach outsorcingu
pracowniczego, za$ Z. M. zakwestionowatla te wszystkie decyzje i prawomocne rozstrzygniecia powyzszych postepowan
oddalajacych odwolania Z. M. zapadly w konicu 2019 r. i dopiero wéwczas organ rentowy sporzadzil z urzedu
dokumenty za ubezpieczonych.

Wskazat nadto - wbrew twierdzeniom pelnomocnika Z. M. — Ze organ rentowy nie mogl uczynic¢ tego wczesniej,
bowiem do konca 2019 r. sporna byta kwestia zatrudnienia przez odwotujgcg 61 pracownikéw i dopiero na podstawie
zewidencjonowanych na koncie platnika dokumentéw w dniu 11 marca 2021 r. dokonano rozliczenia konta i
poinformowano platnika o wszczeciu postepowania w sprawie okreélenia wysokoéci naleznosci z tytulu skladek.

W konkluzji pozwany stwierdzil, ze wskazane w zaskarzonej decyzji sktadki nie ulegly przedawnieniu i stanowia calo$c
zadluzenia platnika, sg wymagalne i zostaly wskazane w prawidlowej wysoko$ci, wskazujac ze zgodnie z treécig art. 24
ust. 5 f ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia
przez Zaklad postepowania w sprawie wydania decyzji ustalajacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
podstawe wymiaru skladek lub obowigzek oplacania skladek na te ubezpieczenia do dnia, w ktérym decyzja stala sie
prawomocna.

Odnoszac sie za$ do przedlozonych potwierdzen przelewéw pozwany podnidsl, ze wplaty te nie zostaly
zewidencjonowane na koncie Z. M..

(odpowiedz na odwolanie k. 25-26)

W piSmie procesowym z 22 pazdziernika 2021 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie i stawiane zarzuty,
dodatkowo podajac, ze w innych postepowania o zblizonym stanie faktycznym i dotyczacych zblizonego okresu, w tym
listopad 2012 r., organ rentowy akceptowal dokonanie zaplaty skladek przez K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) Sp.
z 0.0. (pismo procesowe pelnomocnika wnioskodawczyni k. 30)

W kolejnym pi$mie procesowym pelnomocnik odwolujacej podtrzymal dotychczasowe stanowisko, w tym w
szczegolnosci w kwestii oplaconych skladek przez K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. (pismo procesowe
pelnomocnika wnioskodawezyni k. 47)

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie oraz wnioést o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (e-protokét rozprawy z 8.02.2022 r. zapis:
00:07:39)

W pidmie procesowym z 18 marca 2022 r. pelnomocnik organu rentowego podtrzymal dotychczasowe stanowisko
w sprawie, a odnoszac sie do twierdzen strony powodowej wskazal, ze nie ma mozliwosSci hipotetycznego wyliczenia
zaleglo$ci sktadkowych wnioskodawczyni za miesiac listopad 2012 r. z uwzglednieniem odliczenia, o ktéorym mowa
w art. 38 a ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, bowiem skladki na koncie (...) Z. M. zostaly
przypisane za ubezpieczonych po prawomocnych wyrokach Sadu Apelacyjnego w Lodzi ustalajacych ich podleganie,
za ktorych skladki w miesigcu listopadzie 2012 r. byly rozliczane na koncie (...) sp. z 0.0. Z uwagi na brak wplaty
zewidencjonowanej za ten miesigc na koncie R., brak jest mozliwosci przeksiegowania wplat. Zaklad podniosl, ze
zalaczone do odwolania wplaty z dnia 2.01.2013 r. za listopad 2012 r. zostaly przekazane i zaksiegowane na koncie
platnika skladek K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. i dlatego tez nie zostaly zewidencjonowane na koncie
Z. M.. Organ rentowy wyjasénil, Ze nie kwestionuje tego, ze w innych okresach skladki przypisane za ubezpieczonych,
bedacych pracownikami Z. M., byly rozliczane na koncie K.U.K. — dodajac, ze wszystkie sktadki, ktore zostaly uiszczone
przez K.U.K. lub R. za pracownikow Z. M. zostaly w my$l art. 38a ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
uwzglednione na koncie Z. M.. Wobec powyzszego ZUS konkludowal, ze zalegltoé¢ wskazana w zaskarzonej decyzji na
dzien jej wydania zostala okreslona w prawidlowej wysokosci i obciaza w calo$ci platnika — Z. M. i w efekcie wnidst o



oddalenie odwolania w caloSci oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz ZUS kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. (pismo procesowe pelnomocnika ZUS k. 70)

W piSmie procesowym z 15 kwietnia 2022 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, podnoszac ze spotka
outsourcingowgy, ktora zatrudniala ubezpieczonych w listopadzie 2012 r. przejetych nastepnie ponownie przez Z. M.
byta spotka K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. a nie jak wskazuje pozwany — (...) Sp. z 0.0., wywodzac z
powyzszego, ze sktadki za listopad 2012 r. mogly by¢ zatem zewidencjonowane na koncie spétki K.U.K. — E.F.I. (...)
+ H. + B. + (...) Sp. z 0.0., jako platnika w tamtym okresie a nie spolki (...) sp. z o.0., ktéra w listopadzie 2012 r.
nie byla juz ani pracodawca ani platnikiem skladek dla ubezpieczonych, zaznaczajac, ze jest to okoliczno$é , ktéra
powinna by¢ ZUS-owi znana. Odwolujaca podniosla, ze wobec powyzszego rzeczywiScie na koncie spolki (...) nie
bylo zewidencjonowanych skladek za listopad 2012 r., byly i sa jednak ona zewidencjonowane na koncie K.U.K. —
E.F.I (..) + H.+ B. + (...) Sp. z 0.0. — jako wplacone w marcu 2013 r. Strona skarzaca podkre§lila, ze w tym zakresie
przedstawila dowod w postaci dokumentéw przelewu, z ktérych wynika, ze sktadki za wszystkich ubezpieczonych, dla
ktérych K.U.K. -E.F.I. (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. byla platnikiem skladek w listopadzie 2012 r. zostaly oplacone.
Odwolujaca dodala, ze byla zwigzana umowami z dwiema spoétkami outsourcingowymi — (...) sp. z o0.0. oraz K.U.K.
—EF.I (.)+H.+B.+ (...)Sp. zo.o. akcentujac jednoczesénie, ze w listopadzie 2012 r. wylgcznie juz z ta druga
spolka. Podkresélila tez w/w okoliczno$ci wynikaja z dokumentacji ustalenie platnika skladek objetych prawomocnymi
wyrokami Sadu Apelacyjnego, podnoszac, Ze nie jest zatem jasne dlaczego pozwany wskazuje, ze skltadki wynikajace z
tych postepowan zostaly rozliczone wylacznie w oparciu o konto spélki (...) sp. z 0.0. Strona skarzaca argumentowala,
ze wobec powyzszego ponownie podnosi, ze obcigzenie odwolujacej zwrotem skladek w czesci oplaconej narusza
prawo, zaznaczajac, ze stanowisko organu rentowego powinno zostaé zweryfikowane z uwzglednieniem faktu, ze organ
rentowy jest podmiotem, ktéry dysponuje calo$cia danych zawartych w dokumentacji ubezpieczeniowej dotyczacej
spornego okresu — dokumentami zgloszeniowymi, rozliczeniowymi oraz wplata dokonang z tytulu skladek za listopad
2012 r. (pismo procesowe pelnomocnika wnioskodawczyni k. 71-72)

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2022 r. pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug wartosci przedmiotu sporu, a nadto wyjasnil, ze wplaty dokonane przez K.U.K. —
E.F.I. tytulem skladek za listopad 2012 r. nie pomniejszaja zadluzenia wnioskodawczyni za listopad 2012 r. objetego
zaskarzona decyzja w czeéci odnoszacej sie do listopada 2012 r. poniewaz wplaty tytulem spornych naleznoéci zostaly
oplacone za innych ubezpieczonych niz zatrudnieniu u Z. M.. (e-protokél rozprawy z 28.04.2022 r. zapis: 00:01:10)

Pelnomocnik ZUS w pi§mie procesowym z dnia 4 sierpnia 2022 r. podtrzymat zajete stanowisko w sprawie (pismo
k. 123)

W pi$mie procesowym z 22 sierpnia 2022 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, a takze podniesione
na jego uzasadnienie zarzuty. (pismo k. 124)

Narozprawie w dniu 23 sierpnia 2022 roku pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug warto$ci przedmiotu sporu. (e-protokdl rozprawy z 23.08.2022 r. zapis: 00:01:29,
00:19:51)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Z. M. prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa A. 4x4, (...) w S. od 15 lutego 1997 roku do 27 maja 2015 roku.
W dniu 17 wrzeénia 2015 roku jako przedsiebiorca zostala wykreslona z rejestru.

Przedmiotem dzialalnoéci wnioskodawczyni byla sprzedaz samochodéw osobowych i dostawczych, hurtowa i
detaliczna takich marek jak S., J., L., A. R,, I. oraz ustugi posprzedazowe, w ramach wykonania uméw zawartych z
importerami.



W dniu 20 kwietnia 2015 roku Z. M. zalozyla spotke z ograniczong odpowiedzialnoécia pod firma (...). Przedmiotem
dzialalnosSci spolki byla sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodéw osobowych. Wszystkie udzialy w spolce pokryta
Z. M. w caloéci prowadzonym przedsiebiorstwem o nazwie A. (...), (...) wS..

(okolicznoéci niesporne, zestawienie k. 25-27 akt ZUS)

W wyniku przeprowadzonej w lipcu 2014 roku kontroli Zaklad ustalil nieprawidlowosci w zgloszeniu do ubezpieczen
spotecznych pracownikéw Z. M. w zwigzku z pozornymi przejeciami pracownikéw wnioskodawczyni przez podmioty
trzecie w ramach outsorcingu, tj. (...) sp. z 0.0. oraz K. U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0., w okresie od
1 pazdziernika 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku, stwierdzajac, ze warunki pracy przekazanych pracownikéw nie
zmienily sie, ubezpieczeni §wiadczyli prace w tym samym wymiarze czasu pracy i z tym samym wynagrodzeniem co
przed przekazaniem, nie uleglo takze zmianie miejsce pracy i byto nim miejsce prowadzenia dzialalnoéci przez ptatnika
Z. M., ani tez nie zmienil sie zakres obowigzkéw ani czas pracy ubezpieczonych. (okoliczno$ci niesporne)

W efekcie powyzszej kontroli Zaklad wydal w dniach 23 paZzdziernika 2014 r., 24 pazdziernika 2014 r., 14 stycznia
2015 r. 61 decyzji o ustaleniu podlegania ubezpieczeniom spolecznym i podstawie wymiaru skladek dotyczacych
pracownikow Z. M., ktérzy w okresie objetym tg kontrolg zostali pozornie przekazani w/w podmiotom trzecim w
ramach outosorcingu pracowniczego.

Do pracownikéw Z. M. objetych opisanymi decyzjami nalezeli: R. R., A. W., A. K. (1), A. L., B. C., M. G. (1), L. G. (1),
G.G,J.G,D.S,P.B,M.S.,S.G.(1),R.D.,R.C., M. G. (2), T. D, K. K., B. K., M. K. (1), A. S., M. K. (2), M. K. (3),
R.K.,J.P,S.H, T.E, M. W., A. G. (1), S. G. (2), R. G., A. G. (2), M. M. (1), J. W., M. K. (4), E. K., K. B., J. B. (1), J.
B.(2), M.B. (1), M.B.(2),P.R., L. G. (2),D. M, A. K. (2), M. K. (5), M. £., P. M. (1), G. M., P.P., J. M., M. J., A. T,
R.T,K.S. L.S.,M.S., M. P., T. M., M. M. (2), P. M. (2), B. M..

(zestawienie decyzji k. 25-27 akt ZUS)

W odrebnych odwolaniach od powyzszych decyzji Z. M., zaskarzajac te decyzje w caloSci, wniosla o ich zmiane poprzez
odmienne orzeczenie co do istoty sprawy, a mianowicie ustalenie ze wskazani ubezpieczeni nie podlegli obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 pazdziernika 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku z tytutu zatrudnienia w
przedsiebiorstwie odwolujacej sie Z. M.. (okolicznoéci niesporne)

W sprawie opisanych odwolan przed tutejszym Sadem Okregowym toczyly sie postepowania w sprawach o sygn.
VIII U 4514/14, VIII U 4529/14, VIII U 4519/14, VIII U 4492/14, VIII U 4504/14, VIII U 4491/19, w ktorych
odwolania wnioskodawczyni zostaly oddalone wyrokami w postepowaniu w I instancji. W wyniku zaskarzenia przez
wnioskodawczynie rzeczonych wyrokow apelacjami, Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje platniczki skladek
wyrokami z dnia 20 listopad 2019 r. w sprawach ITI AUa 36/19 i III AUa 22/19, wyrokiem z dnia 26 listopada 2019 r.
w sprawie III AUa 37/19, wyrokiem z dnia 2 grudnia 2019 r. w sprawie III AUa 207/19, wyrokiem z dnia 13 grudnia
2019 r. w sprawie III AUa 471/19, wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie III AUa 125/19. (okolicznoéci
niesporne, a nadto dane znane Sadowi z urzedu — dane z Systemu Sedzia 2, okolicznoSci przyznane przez odwolujaca
k. 4, zestawienie decyzji wraz ze wskazaniem ubezpieczonych i sygnatur spraw apelacyjnych k. 25-27 akt ZUS)

Skargi kasacyjne wnioskodawczyni od opisanych wyrokéw Sadu II instancji zostaly odrzucone postanowieniami Sadu
Apelacyjnego w Lodzi. (okolicznos$ci niesporna, a nadto postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lodzi k. 9-23)

Po prawomocnym rozstrzygnieciu odwolan wnioskodawczyni w sprawie tych decyzji Zaklad sporzadzil z urzedu
dokumenty rozliczeniowe za 61 pracownikéw odwolujacej sie platniczki sktadek, ktorych dotyczyly zaskarzone przez
niag decyzje. (dokumenty rozliczeniowe w teczkach ZUS zalgczonych do akt sprawy)

Na podstawie zewidencjonowanych na koncie odwolujacej sie platniczki dokumentéw w dniu 11 marca 2021 r. ZUS
dokonal rozliczenia jej konta i poinformowal wnioskodawczynie o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia
wysokosci naleznoéci z tytutu skladek. (okolicznosci niesporne)



Zgodnie z prawomocnymi wyrokami Sadu Apelacyjnego w Lodzi we wskazanych wyzej sprawach zobowigzanym do
zaplaty skladek za pracownikow Z. M. za listopad 2012 r. byta (...) Spéltka z 0.0. — byly to skladki po ustaniu stosunku
pracy z uwagi na przesuniecie terminu platnoéci wynagrodzen za pazdziernik 2012 r. na listopad 2012 1.

Spotka K.U.K. — E.F.I. zlozyla w listopadzie 2012 r. deklaracje zerowe za pracownikéw Z. M..
Wyplata wynagrodzen przez K.U.K. — E.F.I. za listopad 2012 r. nastgpila w grudniu 2012 r.

Whplaty z 2 stycznia 2013 r. zostaly przekazane i zaksiegowane na koncie platnika K.U.K. — E.F.I. za listopad 2012
r., przy czym dokumentacja rozliczeniowa K.U.K. — E.F.I. za miesiac listopad 2012 r. odnosi sie do zupekie innych
ubezpieczonych niz opisani wyzej pracownicy Z. M..

Brak jest natomiast skladek za listopad 2012 r. na koncie (...) Sp6lki z 0.0. za pracownikéw wnioskodawezyni.

(dokumenty zaplaty skladek za listopad 2012 r. przez K.U.K. — E.F.I. k. 126-128, dokumenty rozliczeniowe w 2 teczkach
ZUS zalaczonych do akt sprawy)

Na dzien 29 czerwca 2021 r. zadluzenie platnika skladek (...) Z. M. w L. wynosilo 196.191,20 z}, a w tym:

1) na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2012 r. do lutego 2013 r. w kwocie 141.294,80 zt oraz nalezne
odsetki w kwocie 101.229,00 zi,

2) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2012 r. do lutego 2013 r. w kwocie 42.846,45 z} oraz nalezne
odsetki w kwocie 30.787,00 zi,

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od listopada 2012 r. do stycznia
2013 r. w kwocie 12.031,95 z} oraz nalezne odsetki w kwocie 8.624,00 zl.

Zakltad naliczyl odsetki za zwloke na dzien 29 czerwca 2021 r. na zasadach i w wysokoS$ci okre§lonych w ustawie z
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r., poz. 1325). (decyzja k. 15 akt ZUS, zalgcznik do decyzji
k. 17 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach
ZUS, a takze dokumenty zlozone w toku postepowania do akt sprawy.

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w spornym okresie skladki na ubezpieczenia za
wymienionych w ustaleniach faktycznych pracownikdéw wnioskodawczyni uiszczaly podmioty trzecie na skutek
pozornego przejecia pracownikow odwolujgcej w ramach outsorcingu.

Wprawdzie w toku niniejszego postepowania pelnomocnik wnioskodawczyni podejmowal proby wykazania, ze za
pracownikdéw tych inny podmiot, tj. K.U.K. — E.F.I. (...) sp6tka z o.0. w upadloéci oplacila nalezne skladki za listopad
2012 1., to jednak proby te zakonczyly sie niepowodzeniem, a to z uwagi na prawomocne wyroki Sadu Apelacyjnego w
Lodzi, ktéry w ramach kontroli instancyjnej oddalil apelacje wnioskodawczyni od wszystkich zaskarzonych przez nia
wyrokéw Sadu Okregowego w Lodzi w sprawach VIII U 4514/14, VIII U 4529/14, VIII U 4519/14, VIII U 4492/14,
VIII U 4504/14, VIII U 4491/19, w ktorych prawomocnie przesadzono, ze za listopad 2012 r. skladki byly rozliczane
na koncie (...) Sp. z 0.0., na ktérej koncie nie ma zewidencjonowanych takich sktadek, natomiast zewidencjonowane
skladki za ten miesigc w wyniku wplat z 2 stycznia 2013 r. przez K.U.K. — E.F.I. na koncie tejze sp6lki nie moga
by¢ odliczone i przeksiegowane na konto odwolujacej sie platniczki skoro w ramach opisanych wyrokéow Sadu
Apelacyjnego byly rozliczane na koncie (...) Sp. z o.0.

Co istotne, dokumentacja rozliczeniowa K.U.K. — E.F.I. za miesiac listopad 2012 r. odnosi si¢ do zupelnie innych
ubezpieczonych niz pracownicy Z. M., a co za tym idzie nie moze w zaden spos6b stanowié podstawy do pomniejszenia
zadluzenia odwolujacej sie platniczki w niniejszej sprawie.



Brak jest wiec dowodow na to, ze ktory$ ze wskazanych podmiotow faktycznie oplacil naleznosci sktadkowe za listopad
2012 r. za tych konkretnych ubezpieczonych, ktorzy byli pracownikami Z. M..

Pozostale fakty byly bezsporne, a spor koncentrowal sie wokot zagadnienia podniesionego zarzutu przedawnienia
naleznoSci skladkowych, ktorych dotyczy zaskarzona decyzja.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu w caloSci.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze odwolujacy moze przed sadem zadac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ
rentowy i wykazywaé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, nie moze natomiast
zadaé czego$, o czym organ nie decydowal, a tym bardziej nie moze podwaza¢ kwestii prawomocnie przesadzonych.

Skoro przedmiotem zaskarzonej decyzji byta kwestia zadtuzenia z tytulu skladek platnika Z. M. za okres od listopada
2012 r. do lutego 2013 r., to Sad prowadzil postepowanie jedynie pod katem prawidlowosci tej decyzji.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz.U z 2022 r., poz. 109 ze zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym, wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Stosownie do tresci art. 4 pkt 2a cytowanej ustawy platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne jest pracodawca
— w stosunku do pracownikow i os6b odbywajacych sluzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba
fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami
spolecznymi. W $wietle powyzszego przepisu skladki na ubezpieczenie spoteczne za pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy systemowej) odprowadza pracodawca, a za zleceniobiorce/osobe §wiadczaca ustugi (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej) zleceniodawca.

Na mocy art. 13 pkt 4 wyzej powolanej ustawy, osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1285) osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ pozarolnicza, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 tej ustawy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego
wynagrodzenia. Skladka w nowej wysokoéci obowigzywala od trzeciego miesigca nastepnego kwartatu.

Skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest miesieczna i niepodzielna. (art. 79 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych)

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc gospodarcza sa obowiazane, bez uprzedniego wezwania, oplacié¢ sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesigc kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianym
dla skladek na ubezpieczenie spoleczne. (art. 87 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych)

Zgodnie z trescig art. 104 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r. (tekst
jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1100) obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy oplacaja pracodawcy.



W myél art. 107 ust. 1 przytoczonej ustawy skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skltadek na ubezpieczenia spoleczne.

Wedlug art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci oséb trzecich i
spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Platnik skladek na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest obowigzany wedlug zasad
wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé¢ nalezne
skladki za kazdy miesiagc kalendarzowy.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek przesyla w tym samym terminie
deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. 1a,
2a i 2b, nie pdzniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca — dla oséb fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostalych platnikow.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych naleznosciami z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoteczne s3: skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

W $wietle znajdujacego odpowiednie zastosowanie na mocy art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
i przepisu art. 26 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity Dz.U. z
2021 1., poz.1128) podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowiazan podatkowych podatki.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1-5 wyzej wymienionej ustawy systemowej, Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen,
ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu skladek, ustalania wymiaru skladek
na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu tych skladek, ustalania
uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, wymiaru $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Od decyzji
Zakladu przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego.

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze organ rentowy decyzja z dnia 29 czerwca
2021 . - na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okreslil zadtuzenie Z. M.
(jako platnika skladek) z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych na kwote 196.191,20 z.

Nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze w spornym okresie od listopada 2012 r. do lutego 2013 r. pracodawca, a
jednoczeénie platnikiem sktadek dla ubezpieczonych: R.R., A. W., A. K. (1),A. L., B.C,,M.G. (1), L. G. (1),G.G.,J. G,,
D.S.,P.B,M.$.,S.G.(1),R.D,R.C,,M.G. (2), T.D.,, K. K., B. K, M. K. (1), A. S., M. K. (2), M. K. (3), R. K., J. P., S.
H.,T.E, M. W.,A.G. (1),S.G. (2), R. G, A. G. (2), M. M. (1), J. W., M. K. (4), £. K., K. B., J. B. (1), J. B. (2), M. B. (1),
M.B.(2),P.R,LE.G.(2),D.M,,A. K. (2), M.K.(5), M. £.,P.M. (1), G.M.,P.P.,J. M., M. J,A. T.,R. T,K. S,, L. S.,, M.
S.,M.P.,T. M., M. M. (2), P. M. (2), B. M. — byla wnioskodawczyni jako osoba prowadzaca dzialalno$§¢ gospodarcza
pod firma (...) 4x4, (...) wS.. Kwestia ta zostala przesadzona prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego w Lodzi w
sprawach VIII U 4514/14, VIII U 4529/14, VIII U 4519/14, VIII U 4492/14, VIII U 4504/14, VIII U 4491/19, a zatem



tylko wykazanie przez odwolujaca sie, ze w spornym okresie sktadki za wskazane osoby zostaly oplacone przez (...)
spotka z o0.0. badz przez K.U.K. — E.F.I. (...) spolke z 0.0. w upadlo$ci mogloby doprowadzi¢ do uznania, ze brak byto
po stronie wnioskodawczyni zadtuzenia z tytutu skladek.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo jednak, Zze pomimo zgloszenia wskazanych os6b do
ubezpieczen przez (...) spolka z 0.0. a nastepnie K.U.K. — E.F.I. (...) spolke z o0.0. w upadlosci, podmioty te faktycznie
oplacily nalezne skladki za sporny okres za tych konkretnych ubezpieczonych. Na koncie platniczki skladek Z. M. w
ZUS widniala za$ niedoplata nalezno$ci za okres od listopada 2012 r. do lutego 2013 .

Podkresli¢ nalezy, ze z chwila wniesienia odwolania Z. M. stala sie strong postepowania cywilnego, a organ rentowy
jej przeciwnikiem procesowym. W postepowaniu tym wnioskodawczyni od poczatku byla reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika.

Podporzadkowanie sie obowigzujacym w procesie cywilnym zasadom, w tym zasadzie kontradyktoryjnosci, wymaga,
aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem sady ustalajg fakty na podstawie dowodow.
Sad nie jest zobowigzany do poszukiwania dowodoéw z urzedu, gdyz w mysl zasady kontradyktoryjnosci ciezar
dowodu spoczywa na stronach. To strony sa dysponentem toczacego sie postepowania dowodowego i to one ponosza
odpowiedzialnoé¢ za jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktory wskazuje, ze na stronach spoczywa
obowiazek dawania wyjasnien co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowodow na ich poparcie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 roku w sprawie sygn. akt IV CSK 71/09 (LEX nr 737288) przedstawil
poglebione wywody w przedmiocie ciezaru dowodu, z ktérymi zgodzié¢ sie nalezy, wskazujac, ze kwestia ta moze
byt rozpatrywana w aspekcie procesowym i materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowigzkéw
(powinnosci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodow potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy.
Wynika on z tresci art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkow,
jakie wigzg sie z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.).

Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreSlonych twierdzen o faktach, z ktérych
wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem czy obowigzkiem procesowym, co ciezarem procesowym,
wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony
nakazuje jej podjaé wszelkie czynno$ci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne
skutki prawne. Nalezy przy tym pamietaé, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlaSciwego prawa materialnego na
podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym $rodkom dowodowym. Na te wiaénie
ustalenia skladaja sie dowody, ktére przedstawiaja w pierwszej kolejnoSci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232
k.p.c. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego
i ciezar dowodu bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawna
ubezpieczonego, to powinien wykazaé uzasadniajace jg przestanki faktyczne.

W niniejszej sprawie pozwany organ rentowy, przeprowadzil postepowanie kontrolne, zawiadamiajac platniczke o
wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysokoéci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, okreslajac okresy
zaleglo$ci, kwoty i tytuly. Wnioskodawczyni w toku postepowania przed organem rentowym nie wykazala faktu zaplaty
powyzszych naleznoéci, a zatem organ rentowy wydatl zaskarzong decyzje.

Zatem jezeli organ rentowy okreslit zaleglo$§é poprzez dokladne wskazanie okreséw i kwot naleznos$ci, to w
postepowaniu sgdowym skarzaca zobowigzana byla do odniesienia sie do tych okolicznosci (art. 221 k.p.c.) oraz
wykazania faktéw przeciwnych, niz wskazane przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o$wiadczenia co do twierdzen strony
przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych. Poza tym, po wniesieniu odwolania od decyzji, Sad zobligowany
jest uwzgledni¢ dalsze reguly dowodowe przewidziane w k.p.c. (art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c.).
Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje



uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Z tej przyczyny obowiazkiem strony wnoszacej odwolanie jest
ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z art. 232 k.p.c.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011r., II UK 69/11, LEX nr 1108830).

W przedmiotowej sprawie, wnioskodawczyni byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, ktory skutecznie
nie zaprzeczyl wystepowaniu zaleglo$ci na koncie platniczki za sporny okres w ustalonej przez pozwanego wysokosci
— albowiem nie przedstawil zadnych dowodow Swiadczacych o braku zadluzenia, ograniczajac sie jedynie do
kwestionowania prawidlowosci rozliczenia stanu konta w czeéci dotyczacej skladek za listopad 2012 r., co jednak nie
moglo odnie$¢ zamierzonego skutku, skoro po pierwsze z prawomocnych rozstrzygnie¢ Sadu Apelacyjnego wynika,
ze w tym miesigcu skladki za pracownikéw odwohujacej winien oplacié (...) Sp. z o0.0., a na koncie tego platnika brak
jest zewidencjonowanych sktadek za pracownikéw powodki za listopad 2012 r., za§ dokonane przez K.U.K. — E.F.L.
wplaty za skladki za listopad 2012 r. dotyczg zupelnie innych ubezpieczonych a nie pracownikéw wnioskodawczyni.

Whioskodawczyni twierdzac, ze za poszczegélne miesiace wskazane w zaskarzonej decyzji oplacila nalezne skladki
za przedmiotowych ubezpieczonych w terminie lub kwestionujac wysoko$¢ naleznosci, co organ rentowy wykazal
dokumentami rozliczeniowymi, winna te okolicznoéci udowodnié, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 232
k.p.c. oraz z regula z art. 6 k.c., czemu wyzej omoéwionych przyczyn nie sprostala.

Wskazaé nalezy takze na przepis art. 34 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym to Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
zapewnia rzetelno$é¢ i kompletnos¢ informacji gromadzonych na kontach ubezpieczonych i na kontach platnikow
skladek w spos6b uregulowany tg ustawa.

Regulacja powyzsza znalazla za$ pelne odzwierciedlenie w dzialaniach organu rentowego podejmowanych w
przedmiotowej sprawie, bowiem — jak ustalil Sad — ustalenia ZUS w zakresie wystepowania zaleglo$ci sktadkowych
platnika za sporny okres byly trafne i prawidlowe (zatem oparte na informacjach rzetelnych i kompletnych), a
odwolujaca sie platniczka sktadek — Z. M., jak wskazano wyzej, nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw na
potwierdzenie swego stanowiska.

W efekcie poczynionych dotychczas rozwazan Sad Okregowy uznal, Zze nie ma podstaw do zastosowania w niniejszej
sprawie cytowanego wyzej art. 38a ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w ktérym postanowiono,
ze skladki nienaleznie oplacone przez podmiot zglaszajacy ubezpieczonych do ubezpieczen spolecznych za okres
wskazany w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Zaklad zalicza z urzedu na poczet naleznosci z tytulu skladek platnika
skladek. Zaklad dokonuje zaliczenia ustalonej do zaliczenia kwoty na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie
ich braku - na poczet przyszlych skladek. Przepisow art. 24 ust. 6a-6f nie stosuje sie.

W omdéwionym wyzej zakresie odwolanie wnioskodawczyni okazalo sie zatem bezzasadne.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez odwolujaca gléwnego zarzutu dotyczacego przedawnienia roszczen
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, (a w tym przedawnienia odsetek) nalezy wskazaé, ze zgodnie z tredcig art. 24
ustawy systemowej nalezno$ci z tytutu skladek, czyli skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, dodatkowe oplaty
i oplaty prolongacyjne, ktorych platnik sktadek nie uregulowal w terminie podlegaja Sciggnieciu w trybie przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowe;.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze na drodze egzekucji administracyjnej lub sadowej dochodzi¢ naleznosci z
tytutu skladek tylko wéwcezas, gdy nie ulegly one przedawnieniu.

W odro6znieniu od przedawnienia cywilnoprawnych roszezen majatkowych, w przypadku ktorych uplyw terminu
przedawnienia nie powoduje wygasniecia zobowigzania, przedawnienie naleznosci z tytulu skladek powoduje
wygasniecie zobowiazania sktadkowego.

Od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. termin przedawnienia naleznoéci z tytulu sktadek wynosit
10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie one wymagalne. Do dnia 31 grudnia 2002 r. termin przedawnienia tych



nalezno$ci wynosil 5 lat. Poniewaz przepisy wprost nie stanowily, czy do naleznosci z tytutu skladek, ktore staly sie
wymagalne przed dniem 1 stycznia 2003 r. i nie ulegly przedawnieniu do dnia 31 grudnia 2002 r. stosuje sie 10-letni
termin przedawnienia, istnialy w tym zakresie watpliwo$ci. Watpliwo$ci te ostatecznie rozwial Sad Najwyzszy, ktory
w uchwalach z dnia 2 lipca 2008 r., II UZP 5/08 oraz z dnia 8 lipca 2008 r., I UZP 4/08 stanal na stanowisku, ze do
takich naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie 10-letni termin przedawnienia.

Z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i
przedsiebiorcow - zmieniajacego tre$c art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, skrocony zostal okres
przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat.

Nalezy zaznaczy¢, ze do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, maja zastosowanie terminy przedawnienia odnoszace sie do skladek na ubezpieczenia spoleczne. Co
do tych ostatnich wynika to z art. 19 ust.2 ustawy z 29 grudnia 1993r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz.U. z 2002r. Nr 9, poz. 85 ze zm.) i art. 30 ust.2 ustawy z 13 lipca 2006r. 0 ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.).

Natomiast co do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, to kwestie ich przedawnienia w okresie od 1 stycznia 1999r.
do 31 marca 2003r. regulowal przepis art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 6 lutego 1997r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym (Dz. U 1997r. Nr 28 poz. 153 ze zm.), zgodnie z ktoérym nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne ulegaly przedawnieniu z uplywem 5 lat liczac od dnia, w ktérym skladka stala sie wymagalna. Przy czym
ust. 3 tego przepisu stanowil, ze w przypadku przerwania biegu terminu przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek
przedawniajg sie najp6zniej po 10 latach od terminu ich wymagalnoéci. Za zdarzenie prawne powodujace przerwanie
biegu terminu przedawnienia przepis okreslal: odroczenie terminu platnoéci, rozlozenie splaty nalezno$ci na raty,
kazda inna czynno$¢ zmierzajaca do $ciggniecia naleznosci, jezeli o czynnosci tej zostal zawiadomiony dluznik.

Od dnia 1 kwietnia 2003 r. do przedawnienia nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne zastosowanie
miat art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ (Dz. U. 2003r., Nr 45 poz.
391 ze zm.). Przepis ten brzmial identycznie, jak art. 28 ust. 2 i 3 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
a wiec regulacja w tym zakresie nie ulegla zmianie. Ustawg z dnia 20 kwietnia 2004r. 0 zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004, Nr 121 poz. 1264), z moca obowiazujaca od 1 lipca
2004r., przepis art. 33 ust. 2 w/ w ustawy zostal zmieniony stanowiac, ze naleznoSci z tytulu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne ulegaja przedawnieniu na zasadach okreslonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. po
uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

W przypadku skladek na Fundusz Pracy stosownie do tredci art. 56 obowigzujacej do 30 kwietnia 2004 r. ustawy z
dnia 14 grudnia 1994 r o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r Nr 58, poz. 514 ze zm.)
oraz art. 107 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz.
1001 ze zm.), obowigzujacej od 1 maja 2004 r., skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Skoro do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
maja zastosowanie terminy przedawnienia odnoszace sie do skladek na ubezpieczenia spoleczne, to nalezy odwolac
sie do art. 24 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Termin przedawnienia nalezno$ci w przypadkach okre§lonych w art. 24 ust. 5a-6 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych ulega przerwaniu lub zawieszeniu.

Przerwanie biegu przedawnienia ma ten skutek, ze po ustaniu okoliczno$ci powodujacej przerwanie biegu
przedawnienia, termin przedawnienia biegnie od nowa. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia sprawia zas$, ze



w terminie przedawnienia nie uwzglednia sie co prawda okresu, w ktorym bieg przedawnienia byt zawieszony, ale
uwzglednia sie okres przedawnienia, ktéry poprzedzal okres zawieszenia.

Zmiana stanu prawnego wprowadzona od 1 stycznia 2003 r. przez dodanie art. 24 ust. 5b ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych dotyczyla zawieszenia terminu przedawnienia. Przepis ten przewidywal zawieszenie biegu
terminu przedawnienia, od dnia wszczecia do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego oraz sadowego, z
wylaczeniem wezeéniejszych faz postepowania.

Na skutek kolejnej nowelizacji przepisoOw od 1 lipca 2004 r. ustawodawca rozszerzyl zakres zawieszenia biegu terminu
przedawnienia na okres od podjecia pierwszej czynnoSci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoSci skladek, o ktorej
dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Istotne znaczenie ma tre$c art. 25 ust. 5f ww. cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w mysl ktérego
w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe
wymiaru skladek lub obowiazek oplacania sktadek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu
od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w stosunku do ubezpieczonych - pracownikow odwolujacej sie Z. M. wydal decyzje, w
ktérych ustalil zaréwno platnika sktadek jak i wysoko$é podstawy wymiaru skladek — decyzje te zostaly wdane dniach
23 pazdziernika 2014 r., 24 pazdziernika 2014 r., 14 stycznia 2015 1.

Powyzsze decyzje sa prawomocne od dnia ogloszenia przez Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokéw z dnia 20 listopad 2019
r. w sprawach III AUa 36/19 i III AUa 22/19, wyroku z dnia 26 listopada 2019 r. w sprawie III AUa 37/19, wyroku z
dnia 2 grudnia 2019 r. w sprawie III AUa 207/19, wyroku z dnia 13 grudnia 2019 r. w sprawie III AUa 471/19, wyroku
z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie III AUa 125/19.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi, w wyroku z dnia 13 marca
2019 roku (IIT AUa 803/18), iz za date zawieszenia biegu przedawnienia nalezno$ci skladkowych nalezy przyjac
date wydania decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia, gdyz wydanie decyzji jest momentem ,wszczecia postepowania”,
o ktérym mowa w przepisie art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a nie podjecie czynno$ci
zmierzajacych do wydania takiej decyzji.

Zawieszenie biegu terminu przedawnienia polega na wstrzymaniu dalszego biegu tego terminu na czas wystepowania
okoliczno$ci powodujacych zawieszenie. Okresu trwania tych okoliczno$ci nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu,
azatem jezeli termin przedawnienia rozpoczal bieg, a nastepnie ulegl zawieszeniu, to po ustaniu przyczyny zawieszenia
biegnie on nadal. Czyli czas sprzed zawieszenia biegu terminu sumuje sie z czasem po zawieszeniu do uzyskania
pelnego okresu zawieszenia.

Takze Wojewodzki Sad Administracyjny w G. w wyroku z dnia 26 lutego 2020 roku (I SA/GI (...)) wskazal, iz art.
24 ust. 5f ustawy systemowej laczy zawieszenie biegu terminu przedawnienia z wszczeciem postepowania o podstawe
wymiaru skladek lub obowigzek ich oplacenia i nastepuje z momentem wydania decyzji w tym przedmiocie, za$
prawomocno$¢ decyzji decyduje wylacznie o zakonczeniu stanu zawieszenia. Przedawnienie skladek nastepuje tylko
wtedy, jesli nastapilo ono przed wydaniem decyzji wszczynajgcej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru skladek
lub obowiazku ich oplacenia.

Termin przedawnienia naleznoSci z tytutu skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne byl zawieszony w okresie
od daty wydania odrebnie dla kazdej decyzji do dnia ogloszenia przez Sad Apelacyjny w Lodzi opisanych wyrokéw z
dnia 20 listopad 2019 r. w sprawach III AUa 36/19 i III AUa 22/19, wyroku z dnia 26 listopada 2019 r. w sprawie III
AUa 37/19, wyroku z dnia 2 grudnia 2019 r. w sprawie III AUa 207/19, wyroku z dnia 13 grudnia 2019 r. w sprawie
IIT AUa 471/19, wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie III AUa 125/19.



Tym samym wydajac w dniu 29 czerwca 2021 r. zaskarzona decyzje nie doszlo do przedawnienia naleznoSci
okre$lonych w poszczegdlnych decyzjach dotyczacych wskazanych w ustaleniach faktycznych pracownikow
odwotujacej, albowiem termin przedawnienia nie uptynal.

W efekcie zarzut przedawnienia nie zostal skutecznie podniesiony, albowiem w niniejszej sprawie nie doszlo do
przedawnienia naleznoéci sktadkowych objetych zaskarzona decyzja.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni
uznajac je w caloéci za bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U z 2018 r. poz. 265.).
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