Sygn. akt VIII U 2242/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2021 r. , znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w E. odmowil
J. W. rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze , poniewaz nie
udokumentowal on co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wykonywanej
przed 1 stycznia 2009 r. wykonywanej stale i w pelym wymiarze czasu pracy ( za§wiadczenie nie spelnia wymogow
formalnych).

/decyzja k.16 plik I akt ZUS/

W dniu 3 wrzeénia 2021 r. do organu rentowego wplyneto odwolanie J. W. od ww. decyzji , w ktorym wskazal ,ze
zarObwno w okresie od 12 listopada 1975 r. do 31 pazdziernika 1994 r. tj. pracy w Zakladzie (...) , jak i w okresie
od 1 listopada 1994 r. do 30 wrzeénia 2000 r. tj. pracy w Centrum (...) S.A. w L. wykonywat prace w warunkach
szczegblnych , ktora polegala na obsludze komputeréw klasy (...) serii R. i I. za pomoca konsoli operatorskiej
spelniajacej wymogi definicji monitora ekranowego.

/odwolanie k.3 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odowlanie k.7 — 7 odwrét/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

J. W. urodzit sie (...)

/okoliczno$¢ bezsporna/

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. przyznal J. W. emeryture, od dnia
1lipca 2021 r. tj. od miesigca w ktorym zgloszono wniosek.

/decyzja k.13 — 15 plik I akt ZUS/
W dniu 29 lipca 2021 1. J. W. zlozyl wniosek o przyznanie rekompensaty za prace w szczegolnych warunkach.
/wniosek k.12 plik I akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 20 sierpnia 2021 r. , znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych II Oddziat w L. odmowil
J. W. rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze , poniewaz nie
udokumentowal on co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywane;j
przed 1 stycznia 2009 r. wykonywanej stale i w pelym wymiarze czasu pracy.

/decyzja k.16 plik I akt ZUS/

W okresie od 12 listopada 1975 r. do 31 pazdziernika 1994 r. J. W. zatrudniony byl w Zakladzie (...). W okresie od 1
listopada 1994 r. do 30 wrze$nia 2000 r. J. W. zatrudniony byl w Centrum (...) S.A. w L.. Podczas pracy w zakladach
(...) wnioskodawca zajmowal nastepujace stanowiska pracy:

- od 12 listopada 1975 r. do 28 lutego 1976 r. — stazysta
- od 1 marca 1976 r. do 30 kwietnia 1978 r. — kontroler wejscia

- od 1 maja 1978 r. do 31 pazdziernika 1978 r. — mlodszy operator E.



- od 1 listopada 1978 r. do 31 pazdziernika 1979 r. — bibliotekarz informatyczny

- od 1 listopada 1979 r. do 30 wrzeénia 1982 r. — operator E.

- od 1 pazdziernika 1982 r. do 31 lipca 1983 r. — starszy operator E.

- od 1 sierpnia 1983 r. do 30 kwietnia 1988 r. — technolog eksploatacji

- od 1 maja 1988 r. do 15 listopada 1989 r. — technologa systemowego

- od 16 listopada 1989 r. do 30 wrzeénia 2000 r. — starszego technologa systemowego

Do 1983 r. wnioskodawca wykonywal czynnoSci operatorskie , ktére sprowadzaly sie do Sledzenia komunikatow
wyéwietlajacych sie na monitorze. Poczawszy od 1 sierpnia 1983 r. wnioskodawca zajmowal stanowisko technologa
eksploatacji , a do wykonywanych przez niego obowiazkéw pracowniczych nalezalo tworzenie programoéow
komputerowych , ich wgrywanie oraz ich odpowiednie konfigurowanie , w tym konfigurowanie systemu operacyjnego
zajmujacego sie sterowaniem komputerem. Dzialania podejnowane przez wnioskodawce mialy przede wszystkim
na celu poprawe jakosci produkcji. Wnioskodawca pracowal, w pelnym wymiarze czasu pracy , przy czym prace
Swiadczyl w ruchomym czasie pracy ( prace rozpoczynal miedzy 6, a 9 rano ) ale pracowal w pelnym wymarze
czasu pracy. (To umozliwialo mu prace w wymiarze Y2 etatu w OsSrodku (...) ). W calym okresie zatrudnienia
w zakladach (...), powierzone obowiazki wnioskodawca wykonywal wylacznie na elektronicznych monitorach
ekranowych (kineskopowych) Jego praca , polegala na Sledzeniu ciggéw znakéw, przerw, liter, testowaniu programoéow
sprowadzajacym sie do obserwacji na monitorze dokumentéow pod katem uzupelnienia wszystkich pol, wylapywaniu
bledbw i nieprawidlowych polecen przez §ledzenie poszczegbdlnych werséw programu i wprowadzeniu ich poprawnie,
cigglej obserwacji monitoréw celem sprawdzenia kodow wprowadzanych z klawiatury.

Czynnoé$ci, wykonywane przez wnioskodawce, w ramach — pracy w (...) , nie polegaly na pracy tzw. ,biurowej”,
w ktorej zasadniczym elementem jest praca z dokumentami, a jedynie do realizacji czeéci obowiazkéw uzywany jest
komputer.

Whnioskodawca wykonywal wszystkie czynnosci przy elektronicznym monitorze ekranowym. Od 1986r. zostaly
wprowadzone komputery PC (personal computers) . Do 2000r. byl monitory tylko klasy ,main-frame”.

Na hali operatorskiej panowal duzy halas, ktéry byl spowodowany aktywno$cia drukarek: do 1994r. drukarek
uderzeniowych.

/akta osobowe wnioskodawcy k.20 , zeznania §wiadkéw: K. G. min.00:42:16 — 01:05:53 , E. P. min.01:05:53 —
01:14:25 , M. T. min.01:14:25 — 01:18:56 , M. M. min.01:18:56 — 01:26:41 oraz zeznania wnioskodawcy min.01:26:49
— 01:28:57 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:04:44 — 00:40:33 e-protokdl rozprawy z dnia 17
stycznia 2022 r. , plyta CD k.41/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy, w tym w aktach ZUS oraz zalaczonych aktach osobowych wnioskodawczyni ze spornego
okresu, a takze zeznan samego wnioskodawcy i Swiadkow: K. G., E. P., M. M., M. T. , ktorzy, poniewaz pracowali razem
z wnioskodawca, doskonali mogli obserwowaé na czym konkretnie polegala praca skarzacego w badanym okresie ,
jakie konktetnei czynnsoci wykonywal. I jak zgodnie zeznali, parca , ktory wykonywal wnioskodawca , bardzo niszczyta
wzrok.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle, zebranego w sprawie, materialu dowodowego, odwolanie zasluguje na uwzglednienie.



Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczegélnych.

Zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 664) okre$la warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektorych pracownikow wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, zwanych ,emeryturami pomostowymi”, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 213 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 1383 z pdzn. zm.).

Stosownie do treéci art. 2 ust. 5 w/w ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata jest to odszkodowanie
za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze dla osob, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.

W myél art. 21 ust. 1 w/w ustawy, rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegbdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Ust. 2 art. 21 stanowi, ze rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przeslanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych. Jest nig nabycie prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Tresc¢ art. 21 ust. 2 w/w ustawy moze budzié watpliwosci i jego interpretacji nalezy dokonywac przy uwzglednieniu
uregulowania zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy zgodnie, z ktérym uzyte w ustawie okreslenie rekompensata oznacza
odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata
jest zatem odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze dla osob, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 r. i nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej, w zamian za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury
z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze (analogiczne stanowisko zajal Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 25 listopada 2010 r. (K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109).

Skoro, jak wynika z powyzszego, celem rekompensaty jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwoséci przejScia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze, to przeslanka negatywna, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje
wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zachodzi w przypadku pobierania emerytury przyznanej w obnizonym wieku
emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39 czy tez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2015 r., lex nr 1979477).

Art. 23 ust. 1 w/w ustawy stanowi, Ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérych mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2 w/w ustawy). Jako dodatek do kapitatu poczatkowego,
razem z kapitalem poczatkowym podlega waloryzacjom.

Bezspornym jest, w rozpoznawanej sprawie, ze wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegOlnym charakterze. ZUS zakwestionowal, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w okresie od 12 listopada
1975 r. do 30 wrzeénia 2000 r. byla praca w szczegoélnych warunkach, z uwagi na to, ze stanowisko podane przez
pracodawce nie w pelni odpowiada nazwie ustawowej. Pozostale przestanki nabycia prawa do rekompensaty nie byly
kwestionowane przez organ rentowy.



W rozpoznawanej sprawie, nie byto watpliwosci, ze wnioskodawca w spornym okresie byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Prace operatora elektronicznych monitoréw ekranowych /prace szczegoblnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace
precyzyjnego widzenia - przy obshudze elektronicznych monitoréw ekranowych/ zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach
szczegblnych. Pomocnicze znaczenie w tym zakresie ma wykaz zawarty w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze z zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spoleczne;j.

Analiza tresci wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43)
wskazuje w poz. 5 Dzialu XIV — prace rézne — prace szczegolnie obciazajace narzad wzroku i
wymagajqcee precyzyjnego widzenia - przy obstudze elektronicznych monitorow ekranowych,

Praca w warunkach szczegélnych to praca, w ktérej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla
zdrowia czynniki i prace taka pracownik musi wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku, aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Sad Najwyzszy podkreslil, iz
ustawodawca tworzgc instytucje przewidziang w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, opieral sie na zalozeniu,
ze praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace
ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni.

Jak stanowi art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, prace w szczego6lnych
warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem
spowodowa¢ trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegélnych warunkach $§rodowiska pracy,
determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich
mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu
utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik
nr 1 do ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 7 ww. ustawy za pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze uwaza sie osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Wskazane odwolanie do art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pozwala na stosowanie omawianych przepiséw lacznie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze ( Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.) ( vide art. 32 ust. 4).

W Swietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. II UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok. i Prawo (...) ).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoruy, lub $wiadectwie pracy.



Regulacja § 2 Rozporzadzenia, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwotawczym przed Sadem. W konsekwencji okoliczno$é i okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd
z za$wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami Swiadkow ( por. uchwata Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn.
III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 — LEX 14625).

Podkresli¢ nalezy jednak, iz ustawodawca w obecnie obowiazujacych przepisach celowo odszedl od szczegolowego
okreé§lania stanowisk pracy, skupiajgc sie na zakresach obowigzkéw, bowiem nazwy stanowisk pracy mogly byc
bardzo rézne w zalezno$ci od zakladu pracy. Ponadto ustalano je czesto na dlugo przed wejSciem w Zycie przepisow
okreslajacych prace w warunkach szczegélnych. Z tej przyczyny Sad ma nie tylko prawo, ale i obowiagzek ustala¢
rzeczywisty zakres obowiazkow, bez wzgledu na nazwe stanowiska.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Przy
ustalaniu okres6w pracy w szczegdlnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych rownoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym wcze$niejsza utrate
zdolno$ci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., II UK 395/13, Lex Nr 1455235).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegélnych
warunkach dopuécit dowdd z zeznan wnioskodawcy oraz Swiadkow a takze przeprowadzit dowod z dokumentacji
zatrudnienia ubezpieczonego.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskodawca w okresie zatrudnienia w zakladach (...) od 12
listopada 1975 r. do 30 wrze$nia 2000 r. powierzone obowiazki wykonywal wylacznie na elektronicznych monitorach
ekranowych (kineskopowych). Do 1983 r. wnioskodawca wykonywal czynnosci operatorskie , ktore sprowadzaly sie do
§ledzenia komunikatow wySwietlajacych sie na monitorze ,a poczawszy od 1 sierpnia 1983 r. wnioskodawca zajmowat
stanowisko technologa eksploatacji , a do wykonywanych przez niego obowiazkéw pracowniczych nalezalo tworzenie
programéw komputerowych , ich wgrywanie oraz ich odpowiednie konfigurowanie , w tym konfigurowanie systemu
operacyjnego, zajmujgcego sie sterowaniem komputerem.

Jak wynika z dokonanych ustalen , praca wnioskodawcy wykonywana byla, w okresie , objetym sporna decyzja, stale
w pelnym wymiarze czasu pracy przed kineskopowym monitorem ekranowym . I byla praca szczegblnie obciazajaca
narzad wzroku i wymagajaca precyzyjnego widzenia — (...) pracg w okresie , objetym sporna decyzja, wlaénie -

przy obsludze monitoréw ekranowych, albowiem , polegala na §ledzeniu ciagdw znakéw, przerw, liter, testowaniu
programoéow sprowadzajacym sie do obserwacji na monitorze dokumentéw pod katem uzupeklienia wszystkich pol,
wylapywaniu bledéw i nieprawidlowych polecen przez Sledzenie poszczegblnych werséw programu i wprowadzeniu
ich poprawnie, ciaglej obserwacji monitoréw celem sprawdzenia kodéw wprowadzanych z klawiatury. Taka konkluzje
orzecznicza, Sad wysnul , na podstawie zeznan §wiadkéw oraz na podstawie wiedzy notoryjnie znane;j.

Sad zwraca uwage , ze czynno$ci, wykonywane przez wnioskodawce, w ramach — pracy w (...) , nie polegala na pracy
tzw. ,biurowej”, w ktorej zasadniczym elementem jest praca z dokumentami, a jedynie do realizacji czesci obowiazkow
uzywany jest komputer. Wnioskodawca, w spornym okresie , wykonywal wszystkie czynnoSci przy elektronicznym
monitorze ekranowym. Od 1986r. zostaly wprowadzone komputery PC (personal computers) . Do 2000r. byl monitory
tylko klasy ,main-frame”.



Na hali operatorskiej panowal duzy halas, ktéry byl spowodowany aktywno$cia drukarek: do 1994r. drukarek
uderzeniowych.

W ocenie Sadu ubezpieczony wykazal, iz w/w praca byla praca w szczegélnych warunkach. Zdaniem Sadu, wobec
tak ustalonego stanu faktycznego nalezy uznaé, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
obowigzki zgodnie z wystawionym zaswiadczeniem o pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwoSci, ze wnioskodawca pracowal w szczegbdlnych warunkach przez ponad
15 lat oraz, ze spelnione zostaly wszystkie pozostale przestanki do nabycia prawa do rekompensaty przewidzianej w
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ustalenie rekompensaty nastepuje
na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

A zatem Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do rekompensaty.

S.B.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z zuasadnieniem doeczyé pelnomocnikowi ZUS (pouczenie dokonane w dniu 28.01.2022r. k. 42)



