Sygn. akt VIII U 2204/21
UZASADNIENIE
PUNKTU DRUGIEGO SENTENCJI WYROKU Z DNIA 30.03.2022 ROKU

Decyzja z 8 lipca 2021r. r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal K. W. do zwrotu nienaleznie
pobranej renty rodzinnej za okres od 1 wrze$nia 2018r. oraz od 1 czerwca 2019r. do 29 lutego 2020r. w lacznej kwocie
15049zL. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze wnioskodawczyni nie kontynuowala w spornym okresie nauki pobierajac
jednoczeénie rente rodzina co spowodowalo ze pobrala nienalezne jej $wiadczenie /decyzja w aktach ZUS/.

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca ubezpieczona zlozyla od niej odwolanie, podnoszac, ze jest sierota, ze jej
zdaniem kontynuowala nauke /odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji i wnio6st o
oddalenie odwolania. /odpowiedZ na odwolanie — k. 5-6/

Na rozprawie w dn. 21 marca 2022 r. pelnomocnik wnioskodawczyni z urzedu poparta odwolanie i ztozyl jednoczeénie
wniosek o rozlozenie nalezno$ci wynikajacych z zaskarzonej decyzji na raty po 200 zl miesiecznie.

/00:07:51 — 00:09:20 min protokotu elektronicznego , protokot pisemny k.34/
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Niesporne jest, iz pelnomocnik wnioskodawczyni zlozyl na rozprawie w dniu 21 marca 2022roku do protokolu wniosek
o rozlozenie na raty kwoty nienaleznie pobranego $§wiadczenia po 200 zt miesiecznie /okoliczno$é bezsporna/.

Zgodnie z tredcig art. 477'° § 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ
rentowy, sad przyjmuje to zgdanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Zuwagi na fakt, ze zadanie rozlozenia nalezno$ci na raty nie bylo przedmiotem zaskarzonej decyzji z dnia 8 lipca 2021r.
zadanie to jako nowe roszczenie nalezalo zdaniem Sadu przekaza¢ do pozwanego organu rentowego do rozpatrzenia
iz tych wzgledow Sad orzekl jak w pkt. 2 sentencji wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem w zakresie pkt.2 doreczy¢ ZUS Poczta.



