Sygn. akt VIII U 2174/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7.07.2021 . roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. okre§lil wysoko$é zadluzenia (...) S.C.
NIP (...) z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Zadluzenie za okres od 03.2016 r. do 02.2021
r. wynioslo 35906,45 zl, odsetki za zwloke 7 487,00 zl, 1acznie 43 393,45 zt.

Na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy organ rentowy wskazal, ze odsetki naliczane beda nadal do dnia zaplaty, wlacznie z
tym dniem. Odsetki za zwloke winny by¢ naliczone na zasadach i w wysokosci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 roku ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r., p0z.1325).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, Ze na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé z
dochodoéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne sktadki za kazdy miesiac kalendarzowy. Zgodnie z art. 32
w/w ustawy do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenia zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. zawiadomil o wszczeciu z urzedu i zakonczeniu postepowania w
sprawie okreslenia wysokoSci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, wzywajac jednocze$nie do
zlozenia pisemnych wyja$nienn w sprawie przyczyn nieoplacenia sktadek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie
okreslenia wysokoSci nalezno$ci z tytulu sktadek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow. Platnik skladek
nie dopelnil obowiazku okre§lonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie. W zwigzku z tym Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 ww. ustawy okreélil wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne.

/ decyzja w aktach ZUS/
Odwolanie od powyzszej decyzji w calo$ci w dniu 17.08.2021 r. wniést E. B. (1), wnoszac o jej zmiane.
W uzasadnieniu swego stanowiska podniésl, ze decyzja nie uwzglednia:

- przyczyn wskazanych zakladowi a dotyczacych powodow braku uiszczenia skladki- pomija wniosek o umorzenie
nalezno$ci , fakt pandemii i braku podjecia dzialalnoSci przez spotke o zadtuzenie ktérej chodzi, oraz niezwykle trudnej
sytuacji zdrowotnej wnioskodawcy,

-wskazuje nieprawidlowo wysoko$c¢ zaleglosci - wszystkie sktadki z tytulu dziatalnosci (...) S.C. do listopada 2017 r.
zostaly uiszczone,

- dodatkowo odnosi sie do nieprawidlowego podmiotu, gdyz dzialalnosé¢ (...) S.C. wspolnik spolki cywilnej zostata
zawieszona w listopadzie 2017 r.

Na poparcie swych twierdzen wnioskodawca zalaczyt do odwolania wypis z (...) wskazujacy na zawieszenie
dzialalno$ci podmiotu (...) S.C. z dniem 01.11.2017 1.

/odwolanie z zalacznikami k. 3- 7/

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. wniést o oddalenie odwolania.
W uzasadnieniu organ rentowy podniést argumentacje, jak w zaskarzonej decyzji, nadto wskazal, iz z danych z
Systemu Ewidencji Kont i Funduszy (...) wynika ze odwolujacy E. B. zglosil prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci



gospodarczej od 1.01.1999 r. do 30.06.1999 1., 0od 1.10.1999 r. do 31.05.2000 r., 0od 1.07.2013 r. do 4.02.2021 r. Organ
wskazal, iz zaprzecza okoliczno$ciom o uregulowaniu zalegloSci platnika. ZUS wskazal, ze wnioskodawca wystapil o
umorzenie nalezno$ci, jednakze z uwagi na brak uzupehienia przez niego brakéw formalnych wniosku pozostal on
bez rozpoznania. ZUS wskazal tez, iz zaskarzona decyzja zostala doreczona wnioskodawcy pod adresem zamieszkania
bedacym jednocze$nie adresem do doreczen z (...).

/odpowiedz na odwolanie k. 9/

Pismem z dnia 4.08.2022 r. oraz na rozprawie w dniu 14.09.2022 r. ustanowiony w toku procesu pelnomocnik z
urzedu wnioskodawcy poparl odwolanie i wniost o zasadzenie kosztow w wysokoSci - jak dla pelnomocnika z wyboru.

/stanowisko procesowe strony odwolujacej - protokél z rozprawy z dnia 14.09.2022 r. 00:02:00 -00:14:45/

Na rozprawie w dniu 21.06.2023 r. poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie,
wnibst o przyznanie kosztéw postepowania. Wniést o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy
przez pelnomocnika z urzedu, o$§wiadczajac iz koszty te nie zostaly pokryte ani w calo$ci ani w czesSci w wysokosci
okre§lonej w ustawie dla pelnomocnikéw z wyboru w wysoko$ci trzykrotnej stawki minimalnej, bioragc pod uwage
naklad pracy pelnomocnika, ilo§¢ rozpraw i wymiane pism procesowych. Jednocze$nie pelnomocnik wnioskodawcy
o$wiadezyl, ze w przypadku, gdyby Sad nie podzielil argumentacji strony odwolujacej, wniost o nieobcigzanie
wnioskodawcy, kosztami zastepstwa procesowego z uwagi na sytuacje majatkowa.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

/stanowiska procesowe stron protokdt z rozprawy z dnia 21.06.2023 00:02:23-00:07:23/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca E. B. (1) NIP (...) prowadzil nastepujace dzialalnosci gospodarcze:

- spoélka cywilna (...) S.C. (...) od 1.10.1999 r. do 31.05.2000r., od 1.07.2013 r. do 31.10.2017 r. Z dniem 1.11.2017 T.
dzialalnosé spolki (...) S.C. zostala zawieszona.

- spotka zo.o. A. F. NIP (...) od 2.03.2016 1. do 4.02.2021T.,
- spotka komandytowa (...) Sp. z 0.0. Sp. K NIP (...) od 12.05.2016 r. do 31.12.2020 T.
/bezsporne, nadto odpis z (...) k. 6 oraz k. 20-21, wniosek o wpis do (...) k. 132-134 dokumenty zgloszeniowe k. 62-77/

E. B. (1) zakladajac konto jako platnik sktadek, czyli osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza zlozyl w
ZUS druk (...) stuzacy do identyfikacji platnika skladek. Zrobil to jako E. B. (1) NIP (...) REGON (...) pod nazwg (...)
S.C. Wskazane konto stuzyto do obslugi nie tylko dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w formie spdiki, ale stuzylo
tez do ewidencjonowania kazdej dzialalno$ci powodujacej obowigzek ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego. W
zwigzku z tym wnioskodawca jako wspolnik spolki cywilnej, wspolnik spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz
komandytariusz w spdlce komandytowej powinien sklada¢ dokumenty rozliczeniowe za powyzsze dzialalno$ci na
konto z powyzszym NIP-em.

/bezsporne/

Whnioskodawca z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (...)S.C NIP (...) w okresie od 1/1999 do 5/2000
odprowadzal skladke zdrowotna za pracownikéw i prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza, w okresie od 7/2013 do
2/2016 odprowadzal pojedyncza skltadke zdrowotna za prowadzacego pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. (...) S.C.
optacal te sktadki jedna wplata.



bezsporne, a nadto potwierdzenie wplat k. 52-54 oraz k. 111-128, wydruk oplacanych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne a okres 01/2016 -02/2021 k. 99-102, wydruk oplacanych skladek na ubezpieczenie zdrowotne a okres
08/2013 -12/2015/

Whnioskodawca byt zobowigzany do wykazania - na konto z podanym wyzej NIP-em i oplacenia skladek zdrowotnych:
-od (...) do 02.2016 jedna skladke na ubezpieczenia zdrowotne z tytulu bycia wspolnikiem w spolce (...) s.c. NIP (...),

- od 03/2016 do 04/2016 podwdjna skladke na ubezpieczenia zdrowotne z tytulu bycia wspoélnikiem w spolee (...)
s.c. NIP (...), (...) sp.zo.0.NIP (...),

- od 05/2016 do 10/2017 potrojna skladke na ubezpieczenia zdrowotne z tytulu bycia wspolnikiem w spolce (...) s.c.
NIP (...), (...)sp.zo0.0.NIP (...), (...) sp.zo0.0.sp.k. NIP (...),

-od 11/2017 do 12/2020 podwdjna skladke na ubezpieczenia zdrowotne z tytulu bycia wspolnikiem w spolce: (...) sp.
z0.0. NIP (...), (...) sp.zo.0.sp.k. NIP (...),

-od 01/2021 do 02/2021 jedna sktadke na ubezpieczenia zdrowotne z tytulu bycia wspo6lnikiem w spoélce: (...) sp. z
0.0. NIP (...),

/raport rozliczen naleznoéci platnika w aktach ZUS, wydruk przegladu danych -stany naleznos$ci w aktach ZUS/

Whioskodawca jako wspolnik spotki cywilnej (...) S.C. (...) do chwili zawieszenia jej dzialalno$ci oplacil wszystkie
nalezne skladki. Z tytulu bycia ww. wspoélnikiem nie posiada zadnego zadluzenia.

/bezsporne, potwierdzenie wplat k. 52-54 oraz k. 111-128, wydruk oplacanych skladek na ubezpieczenie zdrowotne
a okres 01/2016 -02/2021 k. 99-102, wydruk oplacanych skladek na ubezpieczenie zdrowotne a okres 08/2013
-12/2015 /

Po 1.11.2017r. z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawca nie osiaggat zadnych przychodow.
/bezsporne/

W zwiazku z brakiem poprawnych dokumentow rozliczeniowych z tytulu prowadzonej przez E. B. (1) spolek: (...) sp.
7 0.0. NIP (...), (...) sp. z 0.0. sp.k. NIP (...) zostaly sporzadzone korekty dokument6éw rozliczeniowych z prawidlowa
podstawa oraz skladka na ubezpieczenia spoteczne.

/bezsporne/

Zaskarzona decyzja zostala wydana na E. B. (1) NIP (...) z uwagi na konto zalozone przez platnika sktadek. Przy
tym wskazane w niej naleznoSci obejmowaly wszystkie rodzaje aktywnos$ci podlegajace ubezpieczeniom spolecznym
i zdrowotnym zapisane na powyzszym koncie.

/bezsporne, a nadto szczegolowe zestawienie nalezno$ci w aktach ZUS, raport rozliczen naleznosci platnika w aktach
ZUS, wydruk przegladu danych -stany naleznosci w aktach ZUS/

W dniu 16.02.2021 r. E. B. (1) zloZyl wniosek o umorzenie naleznoSci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.
Pismem z dnia 11.03.2021r. ZUS II Odzial w L. poinformowal platnika o braku dokumentéw niezbednych do
rozpatrzenia wniosku oraz wyznaczyl 14 dniowy termin na ich dostarczenie. Odwoltujacy nie zlozyl w wyznaczonym
terminie wymaganych dokumentéw. W dniu 13.04.2021 r. organ poinformowal platnika o pozostawieniu wniosku o
umorzenie bez rozpoznania.

/bezsporne, wniosek w aktach ZUS/



Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy. Podkre§li¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil
podwazy¢ ustalen organu rentowego zawartych w treSci zaskarzonej decyzji, a dotyczacych istnienia zadluzenia
z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne obciazajacych wnioskodawce za sporny okres. Wnioskodawca w
procesie wskazywal, ze dzialalno$¢ spolki (...) S.C. na ktérg ZUS wskazal w zaskarzonej decyzji od 1.11.2017 r.
zostala zawieszona, wczeéniej oplacil wszystkie nalezne z tytulu skladki. Wywodzil tez, ze po 1.11.2017r. z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca nie osiggal zadnych przychoddw- spétka komandytowa, w ktéra
byl zaangazowany nawet dzialalno$ci nie rozpoczela.

Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz w $wietle oswiadczen skladnych przez
ZUS w toku procesu bezspornym obecnie jest, ze wnioskodawca jako wspolnik spoélki cywilnej (...) S.C. (...) do chwili
zawieszenia jej dzialalno$ci oplacil wszystkie nalezne skladki. Z tytulu bycia ww. wspoélnikiem nie posiada zadnego
zadluzenia. Przy tym przedlozone w procesie potwierdzenia zaplaty nie wskazuja, iz wnioskodawca uiscil skladke
zdrowotna z tytulu pozostatych aktywnosci, ktéra podobnie jak skladki od dzialalnoéci (...) S.C. NIP (...) winny zostaé
rozliczone na utworzonym zgodnie ze zgloszeniem w ZUS koncie platnika: E. B. (1) NIP (...) REGON (...) pod nazwa
(..)S.C.

Co do twierdzen wnioskodawcy, iz de facto w pozostalym zakresie nie istnial obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego,
bo z tego tytulu wnioskodawca nie osiggal przychodéw, spolki nie prowadzily dzialalnosci gospodarczej-podniesé
nalezy, iz treS¢ zgormadzonych w sprawie dokumentéw nie potwierdza by spdlki (...) sp. z o0.0. sp.k. NIP (...)
przed (..) i (..) sp.z o.0. NIP (...) przed (...) zostaly wykre§lone z rejestru, badzZ by ich dzialalnosé¢ zostala
zawieszona. Ponadto wskazane przez ubezpieczonego stanowisko, iz podmioty te od 1.11.2017r. faktycznie nie
prowadzily dzialalnosci, a co za tym idzie wnioskodawca nie mial z tego tytulu przychodéw, a wiec nie byto tytulu do
objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem zdrowotnym -odnosilto sie do kwestii nie objetych zaskarzona decyzja, gdyz
organ rentowy jedynie poinformowal o dalszych konsekwencjach braku uregulowania naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenie zdrowotne i istnieniu zadluzenia z tego tytulu. W tej sytuacji okolicznos$¢ ta nie mogla by¢ wzieta
pod uwage przy rozstrzygnieciu niniejszego sporu, zwlaszcza ze wnioskodawca nie przedlozyt zadnego dowodu, iz
po tej dacie skutecznie wyrejestrowal sie z ubezpieczen. Ponadto fakt istnienia zadluzenia z tego tytutlu niejako sam
potwierdzil sktadajac w ZUS w dniu 16.02.2021 r. wniosek o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz.U. z 2023
r. poz. 1230 t.j.) do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnoéciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomogciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Na mocy art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
r. osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Okres podlegania obowigzkowi ubezpieczen okreSla przepis art. 13 pkt. 4 zgodnie z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢é obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.



Na mocy art. 46 ust. 1 platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczac,
potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Natomiast w mys$l art. 83 ust. 1 pkt. 3 Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegolnos$ci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek (...)

Na podstawie art. 66 ust. 1¢c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze
srodkow publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2561 t.j.) obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja m.in. osoby
spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktore sa
osobami prowadzacymi dzialalno$é pozarolnicza lub osobami z nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem oso6b, ktore
zawiesily wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2021 1. poz. 162 i 2105 oraz z 2022 T. poz. 24, 974 i 1570) lub przepiséw o ubezpieczeniach
spolecznych lub ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,

Powyzsze oznacza, ze skoro wnioskodawca w spornym okresie mial zarejestrowang dzialalno§¢ gospodarczg, byt
wspolnikiem spdlki cywilnej (...) S.C. (...), (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) sp zo.o. NIP (...)
oraz komandytariuszem w spolce komandytowej (...). Zo.o. Sp. k NIP (...), to spelial on warunki do objecia
go ubezpieczeniami spolecznymi, a tym samym podlegala w tym okresie obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.
Jedyna mozliwo$cia, aby nie podlegal on ubezpieczeniu zdrowotnemu bylo zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej, a
to w przypadku (...) S.C. nastgpilo 1.11.2017r.. W pozostalych przypadkach tj. sp6iki z o.0. i spotki komandytowej w
okresie objetym sporna decyzja takie okoliczno$ci nie mialy miejsca.

Brak tez podstaw do uznania, iz wnioskodawca w spornym okresie nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, a co za tym idzie ubezpieczeniu zdrowotnemu, w tej kwestii nie zostaly
bowiem wydane Zadne decyzje wlasciwych organéw, a sam wnioskodawca nie wyrejestrowal sie z ubezpieczen. Tej
okoliczno$ci ponownie odnoénie spotek (...) sp zo.o.i A. (...) Sp. Zo.o. Sp. k NIP w sprawie nie wykazano, a to wlaénie
z tytulu tej dzialalno$ci powstalo zadluzenie. W tym miejscu jeszcze raz wskazac nalezy, iz naleznosci z tego tytulu
wnioskodawca zobligowany byl uiszczac na zarejestrowane przez siebie konto platnika E. B. (1) NIP (...) REGON (...)
pod nazwa (...) S.C. Wskazane konto stuzylo do obslugi nie tylko dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w formie
spolki, ale stuzylo tez do ewidencjonowania kazdej dzialalnosci powodujacej obowiazek ubezpieczenia spolecznego
i zdrowotnego. To na tym zatem koncie rozliczano zadluzenie nie tylko (...) S.C., lecz wszelkie rodzaje aktywno$ci
podlegajace ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnym zapisane na powyzszym koncie. Wobec tego twierdzenia
o uregulowaniu wszelkich naleznoS$ci zwigzanych z dzialalnoscia (...) S.C. nie przekladajg sie jeszcze na rzekoma
nieprawidlowo$c¢ zaskarzonej decyzji, skoro dotyczyla ona konta platnika obslugujacego inne rodzaje jego dzialalnosci,
powodujace obowiazek uiszczenia sktadki zdrowotne;.

Na mocy art. 74 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze Srodkéw publicznych do ubezpieczenia
zdrowotnego osbb objetych ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw, osob, o ktérych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1a, 0s6b wymienionych w art. 75 i art. 76 oraz czlonkéw ich rodzin stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace zasad, trybu i terminu zglaszania do ubezpieczen spotecznych lub do ubezpieczenia spotecznego
rolnikdéw oraz wyrejestrowywania z tych ubezpieczen, z zastrzezeniem art. 75 ust. 1-2a, art. 77 i art. 86 ust. 6.
Do ubezpieczenia zdrowotnego os6b, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 2-8 i 8b-15 oraz czlonkdéw ich rodzin,
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce zasad, trybu i terminu zglaszania do ubezpieczen spolecznych oraz
wyrejestrowywania z tych ubezpieczen, z zastrzezeniem art. 77 (ust. 2).

Na podstawie art. 79 ust. 1i 2 powolanej ustawy skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9 % podstawy wymiaru
skladki, z zastrzezeniem art. 82 i 242. Skladka jest miesieczna i niepodzielna.

W mysél art. 81 ust. 2 podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne o0s6b, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt
1lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa



Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Skladka w
nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Ponadto zgodnie z art.82 ust. 3 ustawy o $§wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
- jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalno$é pozarolniczg uzyskuje przychody z wiecej niz jednego z rodzajow
dzialalnosSci okreslonych w ust. 5, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest odrebnie od kazdego rodzaju
dzialalnoSci, z zastrzezeniem ust.4. Rodzajami dzialalno$ci sa m. in.:

1) dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w formie jednoosobowej sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia;

2) dzialalno$é gospodarcza prowadzona w formie sp6tki jawnej, bedacej podatnikiem podatku dochodowego od oséb
prawnych;

3) dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w formie sp6tki komandytowej;
4) dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w formie sp6tki komandytowo-akeyjnej przez komplementariusza;

5) dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w formie prostej spotki akcyjnej przez akcjonariusza wnoszacego do spotki
wklad, ktérego przedmiotem jest §wiadczenie pracy lub ustug;

6) wykonywanie dzialalno$ci przez osoby, o ktorych mowa w art. 81 ust. 2za.

Jednocze$nie stosownie do art. 82 ust. 4 ustawy w przypadku gdy prowadzacy dzialalno$c¢ uzyskuje przychody z wiecej
niz jednej sp6tki w ramach tego samego rodzaju dzialalnos$ci o ktérej mowa w ust. 5 pkt 1-5, sktadke na ubezpieczenie
zdrowotne oplaca odrebnie od kazdej prowadzonej spoiki.

Na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy Dyrektor Oddzialu Wojewo6dzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy
z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie
sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do $wiadczen.

Do spraw, o ktérych mowa w ust. 1, nie naleza sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne nalezgce do wlasSciwo$ci organdéw ubezpieczen spolecznych (ust. 2).

Jak wynika z cytowanych przepiséw obowigzujace uregulowania prawne przewiduja podzial kompetencji w zakresie
ubezpieczenia zdrowotnego pomiedzy dwa organy: Narodowy Fundusz Zdrowia i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.
Ustalanie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu podlega wylacznie orzecznictwu NFZ. ZUS pelni niejako wtérng
role. Ustala i pobiera sktadki od tego ubezpieczenia. Do jego kompetencji nie nalezy jednak ustalanie podstawy
prawnej podlegania temu ubezpieczeniu. Od decyzji kazdego z tych podmiotéw przewidziane jest odwolanie w innym
trybie i do innego organu. W przypadku decyzji o podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu zgodnie z art. 109 ust. 5
ustawy ,,0 §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych” odwolanie wnosi sie do Prezesa
Funduszu w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania. Natomiast odwolanie od decyzji ZUS wnosi sie na ogblnych
zasadach do sadu okregowego.

Oznacza to, ze zaréwno ZUS, jak i w konsekwencji Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego zwigzane
sq podstawa podlegania ubezpieczeniu ustalong w decyzji NFZ. Sad zajmuje sie jedynie ocena zgodno$ci decyzji ZUS
z podstawa ustalona w decyzji NFZ oraz prawidlowos$cia naliczenia skladki na ubezpieczenia zdrowotne.

Sad podzielil w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyrok Sadu Apelacyjnego w

K. z dnia 2 sierpnia 2011 r., w sprawie III AUa 228/11, zgodnie z ktérym "w

postepowaniu toczacym sie z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
ustalajacej wysoko$¢ zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne bedgcej nastepstwem
prawomocnej decyzji dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
stwierdzajacej objecie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, ubezpieczony nie moze



juz kwestionowac samego faktu podlegania temu ubezpieczeniu" (LEX nr 1129821,
Biul.SAKa (...)-34).

W tym zakresie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z dnia

29 stycznia 2014 r., w sprawie III AUa 823/13, gdzie stwierdzil, iz ,,nalezy odr6zni¢ kwestie objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym, i kwestie obowiazku placenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Narodowy Fundusz Zdrowia nie
jest instytucja wladng do orzekania o obowigzku odprowadzania skladek na jakiekolwiek ubezpieczenie ani tez do
pobierania tych sktadek, gdyz nalezy to do kompetencji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.” (LEX nr 1428031).

Podobnie takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2013 r., w sprawie III AUa 1821/12,
orzekl, ze ,,0 ile do kompetencji ZUS nie nalezg sprawy dotyczace samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, o tyle
Zaktad moze wydawac decyzje dotyczace wymierzania, pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia
rozliczen z platnikami skladek. Decyzje te mogg by¢ zaskarzane zgodnie z art. 83 ust. 2 u.s.u.s.”(LEX nr 1400342).

Przytoczy¢ nalezy takze wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2012 r., w sprawie
IT GSK 761/11, w ktérym wyrazono poglad, iz ,decyzje, o ktérych stanowi art. 38 ust. 1 u.s.u.s., wydawane sa przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i jak wynika z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c tej ustawy dotycza one wymierzania, pobierania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia rozliczen z platnikami sktadek. Decyzje te moga by¢ zaskarzane
zgodnie z art. 83 ust. 2 tej ustawy tylko w zakresie wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne.
Do kompetencji ZUS nie naleza natomiast sprawy dotyczace samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. W tym
zakresie wla$ciwym jest Dyrektor Oddzialu Wojewo6dzkiego Funduszu.”(LEX nr 1244826).

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy organ rentowy stusznie stwierdzil, ze E. B. (1) jest dluznikiem ZUS z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za wskazane w decyzji okresy.

Sad ustalil, ze na podstawie art. 66 ust. 1c ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw
publicznych iz E. B. (1) w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w (...) S.C., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z
0.0. sp.k. w spornym okresie od 03/2016 do 02/2021, w okresie w ktorym nie doszlo do zawieszenia dzialalno$ci
gospodarczej poszczegdlnych podmiotéw, byl zobowiazany do oplacenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Jako
podstawe rozstrzygniecia nalezy przyjac ustalenie, ze wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Dzialalno$é
spolki (...)" s.c. zostala zawieszona od 1.11.2017r., ale pozostale sp6lki formalnie funkcjonowaly.

Odwolujacy sie reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych
nieprawidlowo$¢ obciazenia go obowigzkiem skladkowym z tego tytulu. Zgodnie natomiast z dyspozycja art.6 KC to
na odwolujacym sie cigzyt ciezar dowodowy w przedmiotowej sprawie, zatem to on winien udowodni¢ okolicznoéci, z
ktorych wywodzi skutki prawne. Sad nie jest za$ zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych
do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc).

W szczegblnosSci wnioskodawca na zadnym etapie postepowania nie wskazywal, zeby wystapil do NFZ o ustalenie, iz
w spornym okresie nie podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu wobec tego, ze pozostale spélki po 1. (...). nie prowadzily
dzialalnoSci, a on sam nie mial z tego tytulu przychodow.

Podkresli¢ nalezy, iz ZUS zajmuje sie jedynie poborem skladek zdrowotnych, ale nie jest wlasciwy do merytorycznego
rozpoznawania spraw dotyczacych podlegania obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego, wiec skarzacy chcac
wykazaé, ze nie podlegal w spornym okresie ubezpieczeniom zdrowotnym, powinien zlozy¢ wniosek o ustalenie
niepodlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu za sporny okres do Narodowego Funduszu Zdrowia. W zwigzku z tym,
ze odwolujacy sie takiego wniosku co bezsporne nie zlozyl, zaréwno ZUS, jak i Sad sa zwiazani zgloszeniem
wnioskodawcy do ubezpieczenia zdrowotnego. Prawidlowo$é naliczenia skladek z tytulu dzialalnoéci (...) sp.zo.0. i
(...) sp. z 0.0. sp.k. nie byla natomiast przez odwolujacego kwestionowana. Jesli wnioskodawca zamierzal udowodnic,
iz w spornym okresie nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej, to mogt to uczynié jedynie na podstawie wniosku
inicjujacego postepowanie przed NFZ.



Tym samym w oparciu o poczynione ustalenia i obowigzujgce przepisy prawa Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona
decyzja jest prawidlowa .

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.102 k.p.c. , uznajac iz sytuacja zyciowa wnioskodawcy - ciezka choroba
oraz zla sytuacja finansowa, nadto subiektywne przekonanie o shusznoéci swych racji wynikajace z faktu oplacenia
wszelkich naleznoéci z tytulu prowadzenia dzialalnosci w formie (...)" s.c. wobec formy zakre$lenia nazwy platnika w
zaskarzonej decyzji, stanowily przypadek szczeg6lnie uzasadniony, o ktbrym mowa w tre$ci powolanego przepisu.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu orzeczono na podstawie orzeczono na podstawie z §
15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1714)
uwzgledniajac warto$¢ zgloszonych roszczen zwrot stawki podatku VAT. Przy tym wysoko$é kosztow ustalono majac
na uwadze tre$¢ wyroku TK z 23.04.2020 (SK 66/19 Dz U z 2020 r. poz 769), wyroku TK z 19.04.2023 SK 85/22 Dz.U.
2023, poz. 796 oraz postanowienia SN z 7.01.2021 I CSK 598/20. Sad uznal, ze brak bylo podstaw do przyznania tych
kosztow w wyzszej stawce niz minimalna, gdyz naklad pracy pelnomocnika wnioskodawcy sprowadzat sie jedynie do
skladania pism bez szczegdlowego odniesienia sie do obszernych wyjasnien pelnomocnika ZUS formutowanych na
pi$mie.

J.L.



