UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. L. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj.: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 7.02.2019 r. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy podniosl, ze rzeczywistym celem zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej przez wnioskodawczynie bylo jedynie uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia w razie choroby
i macierzynstwa, bowiem krotko po zgloszeniu i weze$niejszym wykorzystaniu drugiego zasitku macierzynskiego
ubezpieczona wystapila o wyplate zasitku opiekunczego za okres od 26.02.2019 r. do 11.03.2019 r. ZUS podkreslil,
ze wnioskodawczyni uzyskala przychody z tytutu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej jedynie trzykrotnie w niskiej
wysoko$ci, natomiast ponosita stale koszty takie jak: zakup ustug ksiegowych, zakup ushug telekomunikacyjnych oraz
ushug (...). (decyzja k. 50 — 56 akt ZUS)

W dniu 28 czerwca 2019 r. M. L. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika zlozyla odwolanie od powyzszej
decyzji, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze od dnia 7 lutego 2019 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i o zasadzenie od ZUS kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Ubezpieczona podniosla, ze od wrzesnia 2015 r. prowadzita jednoosobowa dzialalno$é¢ gospodarcza i z
tego tytulu byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych, w ramach przedmiotowego tytulu do ubezpieczen pobierala
dwukrotnie zasilek macierzynski, tj. od 10 czerwca 2016 r. do 8 czerwca 2017 r. oraz od 8 lutego 2018 r. do 6
lutego 2019 r., natomiast po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego powroécila do aktywnosci zarobkowej i
wznowila osobiste §wiadczenie ustug, jej dzialalnoé¢ wbrew twierdzeniom ZUS, charakteryzowala bowiem odplatnosé,
zorganizowanie, ciaglosé i zawodowy charakter. Ubezpieczona podkreslila, ze osobiScie §wiadczy ustugi w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Udokumentowala, na moment wydania decyzji, 3 dokonane sprzedaze
produktéw, nadto zakupila domene uczestnictwa w targach, wskazala, ze przerwy jakie wystepowaly w prowadzeniu
dzialalnoSci, wynikaly z niezdolnosci do pracy z powodu choroby oraz opieki nad dzieckiem, ktore to okolicznosci
stanowig ryzyko ubezpieczeniowe w rozumieniu ustawy o§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa. (odwolanie k. 3 — 8)

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na odwolanie k. 32
-34)

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze M. L. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlega od
7 lutego 2019 roku obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu nadto orzekt o kosztach postepowania. (wyrok k. 615)

Wyrokiem z dnia 31 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w Lodzi IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na skutek
apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. od powyzszego orzeczenia uchylil zaskarzony wyrok, znidst
postepowanie za okres od dnia 3 lipca 2020 r. i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Eodzi do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. (wyrok k. 664 wraz
z uzasadnieniem k. 671-675)

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. L. legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem, ukonczyla licencjat na kierunku kulturoznawstwa i filmoznawstwa na
Uniwersytecie (...). (bezsporne)

W dniu 7 wrze$nia 2015 r. wnioskodawczyni rozpoczela na podstawie wpisu do (...) prowadzenie jednoosobowej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...). Przewazajacym przedmiotem tej dzialalnosci byta produkcja
gotowych wyrobow tekstylnych, miejscem stalego wykonywania bylo miasto k.. Na podjecie przedmiotowej
dzialalnoSci ubezpieczona uzyskala jednorazowe dofinansowanie z Powiatowego Urzad Pracy w L. ze $rodkow



Unijnych. (okolicznosci bezsporne, a nadto wydruk z (...) k. 6 akt ZUS, k. 11, zeznania wnioskodawczyni 00:02:37,
plyta CD k. 64 w zw. z 00:14:51, plyta CD k. 525)

W ramach wtasnej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona otworzyta sklep internetowy i zlecala szycie oraz wykonanie
tekstyliow dzieciecych a nastepnie wystawiala gotowe produkty min. na stronie portalu internetowego (...).

Po kilku miesigcach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawcezyni zaszla w pierwsza cigze i w grudniu
2015 r. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy. Wowczas osobiScie dziatalno$ci
nie prowadzila, a jedynie jej maz bedgcy pelnomocnikiem firmy obstugiwatl sklep internetowy. W dniu (...) urodzila
dziecko i od tej daty do dnia 8 czerwca 2017 r. przebywala na urlopie macierzynskim. Podczas tego urlopu przez
pierwsze miesigce prowadzita dzialalnosé i oplacala wowczas skladki tylko na ubezpieczenie zdrowotne. Prowadzila
w tym okresie jedynie e-sklep i brala udzial w targach, a takze nawiazala wspolprace ze szkola rodzenia, w ktorej
byly sprzedawane jej tekstylia. Wnioskodawczyni zamiescila takze reklame prasowa dotyczgcg swojej dzialalnoSci
w nowopowstalym czasopi$émie. Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego M. L. prowadzila dzialalno§¢ w pelnym
zakresie przez okres okolo 2 miesiecy a nastepnie przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z kolejna cigza.
W dniu (...) urodzila dziecko i od tej daty do 6 lutego 2019 r. korzystala z urlopu macierzynskiego. Po tym okresie
ponownie prowadzila dzialalno$é. O. sklep na portalu (...), a w grudniu 2017 roku przedtuzyta umowe ustugi obstugi
domeny internetowe;j. Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci w latach 2015 -2018 uzyskiwala przychody z prowadzonej
sprzedazy.

(przestuchanie wnioskodawczyni 00:02:37, plyta CD k. 64 w zw. z 00:14:51, plyta CD k. 525, wydruk z (...) w zakresie
pelnomocnictwa k. 18 akt ZUS, dane o zgloszeniach ubezpieczonego k. 12 akt ZUS, wydruk z podatkowej ksiegi
przychodéw i rozchodow za lata — 2015 — 2018 k. 130 — 141, historia choroby z (...) w L. k. 303 — 514)

Po dacie zakoniczenia okresu pobierania zasilku macierzynskiego wnioskodawczyni zglosila sie do ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od dnia 7 lutego 2019 r. od najwyzszej ustawowo
dopuszczalnej podstawy wymiaru. W ramach wykonywania tej dzialalno$ci od lutego 2019 r. wnioskodawczyni
wprowadzila wszystkie swoje produkty na strone internetowa sklepu prowadzonego na portalu (...) i kontynuowala
regularne oplacanie abonamentu (...) dotyczacego umieszczania zdje¢ na aukcjach internetowych (...). Rozpoczela
takze prace nad tzw. tablica manipulacyjna dla dzieci. W lutym i marcu 2019 r. dokonala pojedynczych sprzedazy,
analogicznie jak na poczatku swojej dzialalnoSci. Z tytutu tych sprzedazy uzyskala przych6d wlutym 2019 r. — 114z}, a
w marcu 2019 r. lacznie 197 z. W lutym 2019 roku sprzedaz byta dokonywana poprzez portal (...), jedynie jedna badz
dwie sprzedaze nastapily bezposrednio osobom z bliskiego otoczenia. Osobie tej wowczas ubezpieczona nie wysylata
niczego kurierem. Wéréd kupujacych byli takze znajomi wnioskodawczyni, w tym P. W., ktora byla jedna z pierwszych
0s6b kupujacych w jej sklepie. Zdarzaly sie tez sprzedaze z odbiorem osobistym. W lutym 2019 r. wnioskodawczyni
sprzedawala rzeczy, ktore miala w magazynie, a wyprodukowala je w okresie weczeéniejszym. Aukcje na Allegro
zostaly aktywowane po dniu 20 lutego 2019 r. Wnioskodawczyni dysponowata firmowym rachunkiem bankowym. Nie
przyjmowatla gotowki oprdcz srodkow pienieznych z targéw. Wnioskodawcezyni wykupila nowa domene internetowa
( (...) na serwerze nazwa.pl. W dniu 25 marca 2019 r. uczestniczyla w szkoleniu z promocji stron internetowych G.
A. prowadzonym przez (...) Agencje (...). Wnioskodawczyni oplacala takze ustuge obsltugi ksiegowej przez Biuro (...)
oraz uslugi telekomunikacyjne.

(faktury VAT k. 38 - 40, certyfikat uczestnictwa k. 30 akt ZUS, k. 30, wydruk strony internetowej z Portalu (...) k.12 —
19, formularz (...) k. 69 — 69 verte, lista operacji bankowych k. 78 — 82, faktura VAT k. 85, k. 92, wydruk z podatkowej
ksiegi przychodow i rozchodéw za 2019 r. k. 142 — 144, wydruk transakcji z portalu (...) k. 529 — 556 verte, dowod
nadania przesylki k. 527, zeznania wnioskodawczyni 00:02:37, plyta CD k. 64, 00:02:19 w zw. z 00:14:51, plyta CD
k. 525)

Od dnia 26 lutego 2019 r. do 11 marca 2019 r. oraz w dniu 25 marca 2019 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna
do pracy z powodu sprawowania opieki nad chorymi dzieémi. W polowie marca 2019 r. M. L. odbyla wizyte u
lekarza psychiatry ze wzgledu na zalamanie nerwowe. Podczas tej wizyty zostaly jej przepisane leki, zlecono jej



takze psychoterapie oraz udzielono zwolnienia lekarskiego. Wcze$niej z przyczyn psychiatrycznych wnioskodawczyni
leczyla sie juz w 2015 r. w prywatnym gabinecie lekarskim W. G.. W okresie od 29 marca 2019 r. do 22 lipca 2019
r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby. Do chwili obecnej ubezpieczona korzysta z terapii
psychologicznej, ktérg rozpoczela w dniu 23 marca 2019 r. oraz zazywa leki. (bezsporne, zeznania wnioskodawczyni
00:02:37, plyta CD k. 64, 00:02:19 w zw. z 00:14:51, plyta CD k. 525 , zas§wiadczenie k. 56, zestawienie okresow
niezdolnoéci k. 57, dokumentacja medyczna z (...).plk. 95 — 108, k. 165 — 172, historia choroby z Poradni Pediatrycznej
Renoma k. 152 — 158, historia choroby z Centrum Medycznego (...) k. 286 verte — 287 verte, o§wiadczenie k. 612)

Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego ubezpieczona nadal prowadzila pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza.
Skladala zaméwienia na wykonanie produktéow przeznaczonych dla dzieci. We wrzeéniu i pazdzierniku 2019 r. w
ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wykonala projekty poduszek oraz opakowan na pieluchy dla dzieci.
W marcu 2020 r. zawiesila prowadzenie tej dzialalnoSci i wyrejestrowala sie z ubezpieczen z uwagi na konieczno$éc
stalej opieki nad dzieé¢mi.

(przestuchanie wnioskodawczyni 00:02:37, plyta CD k. 64, 00:02:19 w zw. z 00:14:51, plyta CD k. 525, zamdwienia
k. 54 — 55, wydruk transakeji z portalu (...) k. 529 — 556 verte)

Podczas pierwszego zwolnienia lekarskiego w zwiazku z ciaza Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil
kontrole w firmie wnioskodawczyni. Kontrola ta zakonczyla sie pozytywnie i wnioskodawezyni uzyskala prawo do
zasitku chorobowego. Podczas drugiego urlopu macierzynskiego réwniez przeprowadzono kontrole, ktéra takze nie
wykazala zadnych nieprawidlowosci. (przestuchanie wnioskodawczyni 00:02:37, plyta CD k. 64 w zw. z 00:14:51 plyta
CDk. 525)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczego6lnosci o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS w tym takze z
przebiegu kontroli w firmie (...).

Sad przypisal przymiot wiarygodnoSci zeznaniom wnioskodawczyni na okoliczno$é faktycznego prowadzenia przez
nig pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od dnia 7 lutego 2019 r., gdyz znajduja one oparcie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym. Wnioskodawczyni przedlozyla bowiem ze spornego okresu dokumenty w
postaci w szczego6lnosci: faktur VAT i listy operacji bankowych dotyczacych min. oplacania ustug ksiegowych ,
telekomunikacyjnych, czy tez zakupu nowej domeny internetowej a takze dokumentéw takich jak: certyfikat
uczestnictwa w szkoleniu, wydruk oferty sklepu ubezpieczonej ze strony internetowej prowadzonej na Portalu (...),
nadto wydruku z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw za 2019 r., wydruku transakeji z portalu (...) oraz dowodu
nadania przesyiKki.

Powyzsze dowody bezsprzecznie potwierdzaja faktyczne prowadzenie przez ubezpieczona dzialalnosci gospodarczej
od dnia 7 lutego 2019 r. oraz nie zostaly zasadnie podwazone w toku procesu przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
ktoéry na uzasadnienie swojej wersji nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodow.

Czynigc ustalenia w sprawie sad w oparciu o tresé¢ art. 235  pkt 2 i 5 kpc pomingl wniosek organu rentowego o
dopuszczenie dowodu dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia wnioskodawczyni w 2015 r. oraz o dopuszczenie
dowodu z przestluchania M. L. na te okolicznoé¢. Podnie$Sé nalezy, iz w toku postepowania wnioskodawczyni nie
kwestionowala faktu, ze w 2015 r. leczyla sie w prywatnym gabinecie W. G. z powodu tej samej jednostki chorobowej
z powodu ktorej leczy sie w chwili obecnej u lekarza psychiatry w L.. Tym samym wskazany fakt byl bezspornym
i przeprowadzanie dalszych dowodow na te okoliczno$é prowadziloby tylko i wylacznie do zbednego przedluzania
procedowania w sprawie.

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5iart. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 . (t.j.
Dz.U. z 2021 r. poz. 423) osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalnosé na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W mysl art. 8 ust. 6 pkt 1 cytowanej ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
lub innych przepiséw szczegblnych.

Na mocy art. 13 pkt 4 analizowanej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Stosownie do przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ubezpieczeniu chorobowemu osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegajg dobrowolnie na swdj wniosek.

Na podstawie art. 36 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 cytowanej ustawy kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza nalezy do tych oséb.

W mysl art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej
jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgltoszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

Przepis art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Zgodnie z brzmieniem art. 19 ust. 1. ustawy systemowej roczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe osdb, o ktérych mowa w art. 6 i 7, w danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty
odpowiadajacej trzydziestokrotno$éci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
narodowej na dany rok kalendarzowy, okreslonego w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym lub
ich projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaly uchwalone - z zastrzezeniem ust. 21 9.

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe w/w 0s6b stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3 (tj. przy ustalaniu podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe nie stosuje sie ograniczenia, o ktéorym mowa w
art. 19 ust. 1., a podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe 0so6b, ktére ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o
ktorym mowa w art. 19 ust. 10. Wedlug art. 19 ust.10 Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego oglasza
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" do konca poprzedniego roku kalendarzowego, w
drodze obwieszczenia, kwote ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladki, o ktérej mowa w ust. 1, oraz przyjeta
do jej ustalenia kwote prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1285) osoby speliajace warunki do objecia



ubezpieczeniami spotecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ pozarolnicza, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Z art. 47 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze platnik skladek, bedacy osoba fizyczna
oplacajaca sktadke wylacznie za siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz do 10 dnia nastepnego
miesigca.

W mysél art. 47 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy platnik skladek, ktéry oplaca sktadki wylgcznie za siebie, przysyla jedynie
deklaracje rozliczeniowa.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego, czy ubezpieczona faktycznie wykonywala w spornym okresie tj. od dnia
7 lutego 2019 r. dzialalno$¢ gospodarcza, co skutkuje obowiazkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego

tytulu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé w pierwszej kolejnoSci nalezy, iz na podstawie art.4 ust.1 ustawy
z dnia 6 marca 2018 roku — Prawo przedsiebiorcoéw (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 162) przedsiebiorca jest osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$c¢
prawng, wykonujaca dzialalno$é gospodarcza

Zgodnie z art. 3 wspomnianej ustawy dzialalnoS$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciggly.

W orzecznictwie (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91,
opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65) przyjmuje sie, ze cechami dzialalnosci gospodarczej sa:

1. zawodowy (a wiec staly) charakter,
2. zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan,

. podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania i

w

4. uczestnictwo w obrocie gospodarczym

Podkresla sie takze, iz dla uznania okreélonej przedmiotowo dzialalnoS$ci za dziatalnoéé gospodarcza konieczne jest
laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i cigglosci. Brak ktorejkolwiek z
nich oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnoSci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w sposob ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania
bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnosci okres§lonych czynno$ci w odréznieniu od ich przypadkowosci,
sporadycznoSci lub okazjonalno$ci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoScig
wykonywana w sposob zorganizowany i nastawiona na nieokres$lony z gory okres czasu, a ponadto zwiagzana jest z nig
konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$§é gospodarcza:
dzialalnoSci okresowej i sporadycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz.
311, str. 863; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19
marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90, (...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 1997 r., (...) SA/Wa
(...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnos$ci nalezacych do
zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych). Na przyktad, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach faktycznego



wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoSci zwigzanych z dzialalno$cig - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszenn w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynnodci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalnoécia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wladciwych
warunkéw do jej wykonywania (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, OSA w B.
2004 1r 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., II UK 111/03, Monitor Prawa Pracy-
wkladka 2004 nr 7, poz. 16).

Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynnoéci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 roku, (...) SA 46/96 Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal,
Ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej innych zdarzen niz jej likwidacja, nalezy bra¢ pod uwage
nie tylko okolicznosci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar podatnika.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni kontynuowala zarejestrowang dzialalnosé
gospodarcza wylacznie w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wyplacanych przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych od zadeklarowanej najwyzszej z mozliwych podstawy wymiaru.

Organ zakwestionowal tym samym fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej podnoszac, iz wnioskodawczyni
korzystajac w sposob dlugotrwaly ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego zasitkow macierzynskiego, opiekunczego
i chorobowego, nie miala realnej mozliwo$ci prowadzenia dzialalnoSci w sposo6b staly i ciggly. Ponadto uznal, ze
nie pozwalal wnioskodawczyni na to stan jej zdrowia, bowiem stala sie ona niezdolna do pracy wkroétce po tym jak
rzekomo do dzialalnoSci wrocila i to z przyczyn, z powodu ktorych leczyla sie juz w 2015 r. Ponadto w ocenie organu
rentowego wnioskodawczyni nie wykazala, ze faktycznie dzialalno$¢é wykonywala, a podejmowane przez nia czynnoéci
byly nakierowane wylacznie na nabycie prawa do $wiadczen oraz sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Wskazywal, ze dokonywanie czynno$ci bylto tylko sporadyczne wnioskodawczyni wystawila na sprzedaz jedynie 5
przedmiotéw, ktére miala z weze$niejszego okresu, w 2019 r osiagnela przychod 553,50 zl przy lacznych kosztach
dzialalnoSci 2,565,88 zl, a wiec dzialalno$é¢ nie miala charakteru zarobkowego.

W ocenie Sadu Okregowego z poczynionych ustalen faktycznych, wynika, ze stanowisko organu rentowego w kwestii
faktycznego niewykonywania przez skarzaca dziatalnoéci gospodarczej w spornym okresie od 7 lutego 2019 r. roku
jest nieuzasadnione. Swiadczy o tym caloksztalt okolicznoéci sprawy.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ nalezy, ze zasilek macierzynski (podobnie zasilek chorobowy) nie jest przyczyna
faktyczna ani prawng ustania tytulu ubezpieczenia, bo nie musi oznacza¢ zaprzestania dzialalnosci gospodarczej w
rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (por. wyrok SA Bialystok z dnia 28 listopada
2019roku , Il AUa 551/19, wyrok SA Warszawa z dnia 12 lipca 2019 roku, III AUa 1493/17).

Podobnie jest w sytuacji wydluzonego zasitku macierzynskiego, skoro obejmuje dodatkowy (nowy) urlop rodzicielski,
czyli uzasadniong przerwe w wykonywaniu pracy lub dzialalnoSci. Szczegélna regulacja dotyczaca wydluzonych
zasitkow macierzynskich nie zmienia tytulu ubezpieczenia (pracy, dzialalnosSci). Po zasitku macierzyniskim (urlopie)
ubezpieczona moze wiec wroci¢ do dotychczasowej (poprzedniej) pracy lub dziatalnosci.

Oznacza to, ze odwolujaca jako osoba, ktora przed pobieraniem zasitku macierzynskiego byla objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, to po zakonczeniu pobierana
zasitku macierzynskiego jest nadal objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Jezeli stala sie ona niezdolna do pracy bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, to moze korzysta¢ z zasilku chorobowego. (por. wyrok SA Bialystok z dnia 23 stycznia 2019 roku,
III AUa 636/18)

Nie mozna stwierdzié, ze zasilek macierzynski powoduje ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na
podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej, bo ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym oraz chorobowemu nalezy rozumieé jako zaprzestanie dzialalnoSci gospodarczej (art. 3 pkt 1 ustawy



zasitkowej oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej). Przebywanie przez ubezpieczona na
zasitku macierzynskim nie moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, zwlaszceza jesli dzialalno$é ta nie wymagala wysitku fizycznego oraz pozwala na ustalenie elastycznych
godzin wykonywania uslug, a nawet $§wiadczenie pracy we wlasnym domu. Nawet samo rozpoczecie i kontynuowanie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie ciazy, nie jest w zadnym zakresie sprzeczne z prawem. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 marca 2013r., III AUa 1542/12, LEX nr 1311944)

W $wietle powyzszego dlugotrwate korzystanie ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego samo w sobie pozostaje
bez wplywu na istnienie tytulu ubezpieczenia, kluczows jest jednak ocena czy faktycznie zaprzestano wykonywania
dzialalno$ci w rozumieniu ustawy systemowej czy tez nie.

Sad Okregowy nie zgadza sie z oceng organu rentowego, iz w okoliczno$ciach sprawy dzialalno$c¢ nie byta wykonywana,
a podejmowane sporadyczne czynnoS$ci mialy charakter pozorny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym istnienie wpisu do ewidencji nie
przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jednakze prowadzi do domniemania prawnego,
wedtug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca taka dzialalno$é. Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze
przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory obciaza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym
z domniemania.

Do sfery ustalen faktycznych nalezy, czy dzialalno$é gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, czy tez zaprzestano jej
prowadzenia lub w ogoéle nie podjeto, co powoduje wylaczenie z obowiazku ubezpieczenia. Obowigzek ubezpieczenia
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ — w tym dzialalno$é gospodarcza — wynika bowiem z faktycznego
prowadzenia tej dzialalnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. sygn. III UK 133/06, opubl:
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2008, Nr 7-8, poz.
114, str. 332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. I UK 240/09, LEX nr 585723; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. II UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2010 r. sygn. I UK 221/09, LEX nr 585715).

Tym samym brak wykonywania dzialalnoSci gospodarczej - podejmowanie tylko czynnoSci pozornych wymagato
zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 6 k.c. udowodnienia przez organ rentowy. Organ rentowi natomiast temu
wymogowi nie sprostal.

Odnoszac sie do powyzszego podkreSlenia wymaga, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego —
ktérego wiarygodnoSci skutecznie nie podwazyl organ rentowy — wynika, iz wnioskodawczyni po urodzeniu dzieci,
w przerwach w opiece nad nimi spowodowanych ich chorobg, w ktérych byla zdolna do podjecia pracy zarobkowej
dzialalno$é gospodarcza podejmowala.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal, ze po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, tj. od
dnia 7 lutego 2019 r. wnioskodawczyni w ramach pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej wprowadzila wszystkie
swoje produkty na strone internetowa sklepu prowadzonego na portalu (...) i kontynuowala regularne oplacanie
abonamentu (...) dotyczacego umieszczania zdje¢ na aukcjach internetowych (...), rozpoczela takze prace nad
tzw. tablica manipulacyjna dla dzieci, w lutym i marcu 2019 r. dokonala pojedynczych sprzedazy, z tytulu ktorych
uzyskala przychod, przy czym jedynie jedna badz dwie sprzedaze nastapily bezpos$rednio osobom z bliskiego otoczenia.
Zeznania wnioskodawezyni w tej materii nie zostaly obalone przez organ rentowy zadnymi przeciwdowodami.

Postepowanie dowodowe wykazalo takze, ze w lutym 2019 r. wnioskodawczyni sprzedawala rzeczy, ktére miala w
magazynie, a wyprodukowala je wczeéniej, aukcje na Allegro byly aktywowane po dniu 20 lutego 2019 r. oraz ze
wnioskodawczyni dysponowala firmowym rachunkiem bankowym, wykupita takze nowa domene internetowa ( (...)



na serwerze nazwa.pl, w dniu 25 marca 2019 r. uczestniczyta w szkoleniu z promocji stron internetowych G. A.
prowadzonym przez (...) Agencje (...).

Organ rentowy co prawda podnosil, iz we wskazanym dniu wnioskodawczyni byla na zwolnieniu lekarskim z powodu
opieki nad dzieckiem, jednakze to samo w sobie nie oznacza, ze w szkoleniu tym nie uczestniczyla. Na co innego
wskazuje zresztg tre$¢ zgromadzonych w sprawie dokumentow.

Whnioskodawczyni oplacata takze ustuge obstugi ksiegowej przez Biuro (...) oraz uslugi telekomunikacyjne. Takze po
zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, tj. od lipca 2019 r. — jak wynika z materialu dowodowego — ubezpieczona nadal
prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, sktadala zamowienia na wykonanie produktéw przeznaczonych dla
dzieci, za$§ we wrzeéniu i pazdzierniku 2019 r. wykonala projekty poduszek oraz opakowan na pieluchy dla dzieci.

Na wskazane okoliczno$ci wnioskodawezyni przedstawila szereg dokumentéw w postaci w szczegélnoSci: faktur
VAT, listy operacji bankowych, certyfikatu uczestnictwa w szkoleniu, wydruku oferty sklepu ubezpieczonej ze strony
internetowej prowadzonej na Portalu (...), wydruku z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw za 2019 r., wydruku
transakcji z portalu (...) oraz dowodu nadania przesylki, a ponadto zostalo to potwierdzone zeznaniami M. L.,
nie zakwestionowanymi zasadnie przez ZUS oraz wypisem z (...). Firma ubezpieczonej odnotowywala przychody.
Ubezpieczona naliczala i odprowadzala skladki z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej od
najwyzszej ustawowo dopuszczalnej podstawy wymiaru.

Powyzsze wskazuje w sposob nie budzacy watpliwosci, ze pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza byla przez odwolujaca
faktycznie wykonywana, w spos6b ciagly. Nie sposob jej zatem zarzuci¢ naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

Whnioskodawczyni ponowienie rozpoczela faktycznie prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, kiedy stan zaréwno jej
zdrowia jak i jej dzieci byl dobry i nie miala §wiadomo$ci, iz bedzie wymagala zwolnienia lekarskiego z przyczyn
psychiatrycznych oraz psychoterapii. Nadto oczywiscie przyjac nalezy, ze choroby swoich dzieci nie mogla w zaden
sposéb przewidziec.

W $wietle okoliczno$ci sprawy nie mozna uznaé tez, iz czynnoéci podejmowane przez wnioskodawczynie - wobec
realizacji nielicznych kontaktéw - byly sporadyczne, nadto pozorne, bo zadeklarowana skladka nie znajdowala
odzwierciedlenia w uzyskiwanych dochodach.

Podkreslenia wymaga, iz kluczowe znaczenie dla zdefiniowania pojecia przedsiebiorcy ma element funkcjonalny,
laczacy sie z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej. Ustawa wymaga, aby przedsiebiorca
~prowadzil” dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Samo stwierdzenie ,prowadzi dzialalnoé¢” zaklada okreslony
cigg dzialan, a nie tylko pojedyncze czynno$ci. Przedsiebiorcg jest wiec ten, kto wykonuje czynno$ci powtarzalne
w taki sposéb, ze tworza one pewng calo$é, a nie stanowig oderwanego $wiadczenia czy tez $wiadczen okreSlonych
rzeczy lub ustug. Jezeli takie dzialania majg charakter gospodarczy lub zawodowy, to istnieja podstawy do uznania,
ze podejmujacy je podmiot jest przedsiebiorca. Wobec tego nie stanowia dzialalnoSci gospodarczej czynnoéci
wykonywane okresowo i sporadycznie, a takze gdy nie sa one podejmowane w celu osiggniecia zysku. Okre$lenie celu
zarobkowego ma wymiar subiektywny i mieéci sie w sferze zamiaru danego podmiotu. (III AUa 53/16 - wyrok SA £.6dZ
7 dnia 28-12-2016)

W ocenie Sadu wykonywana przez wnioskodawczynie dzialalno$¢ wykazuje cechy zorganizowania i ciaglo$ci, zatem
moze byé uznana za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 3 cytowanej ustawy — Prawo przedsiebiorcow.

W zachowaniu wnioskodawczyni przede wszystkim uwidacznia sie zamiar dazenia (woli) do uczynienia z dzialalnos$ci
gospodarczej stalego (ciaglego) zrodla dochodu. Wnioskodawcezyni w okresach kiedy byta zdolna do wykonywania
pracy z uwagi na swoj stan zdrowia lub stan zdrowia dzieci konsekwentnie realizowala zadania zwiazane z prowadzona
od 2016 r. dzialalno$cia: wystawiala produkty na portalu Allegro, konsekwencja czego byla sprzedaz produktéw lutym
iwmarcu 2019 (w sposob zautomatyzowany bez udzialu samej ubezpieczonej) sprzedawala produkty poprzez opisany
portal takze po wydaniu decyzji, w marcu 2019 r. brala udzial w targach, a nadto uczestniczyla w szkoleniu.



To, iz w istocie podejmowanych czynnoéci nie bylo wiele wynikalo obiektywnie z faktu, ze okresy zdolnosci do
wykonywania pracy przez wnioskodawczynie - z uwagi na stan zdrowia jej dzieci i jej samej - nie byly dlugotrwale.
Organ rentowy - co bezsporne - nawet po przeprowadzonej kontroli nie kwestionowal za$ legalno$ci wykorzystywania
zwolnien lekarskich, dlatego uznaé nalezy, iz faktycznie w okresach tych wnioskodawczyni byla niezdolna do
wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Organ rentowy zakwestionowal tez wysoko$¢ deklarowanej przez wnioskodawczynie podstawy skladek na
ubezpieczenia spoleczne, w tym znaczeniu, ze ocenil je jako powdd, dla ktérego wnioskodawczyni zarejestrowala
dzialalno$¢ gospodarcza — aby moc skorzystaé ze Swiadczen ubezpieczeniowych przystugujacych w czasie choroby i
macierzynstwa od wysokiej podstawy.

Tymczasem nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze po stronie platnika - przedsiebiorcy istnieje uprawnienie do
zadeklarowania dowolnej kwoty, w ustawowych granicach, jako podstawy wymiaru skladek, jest to jego wylaczna
decyzja i jakakolwiek ingerencja w te sfere Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest niedopuszczalna, niemozliwe jest
takze kwestionowanie zadeklarowanej podstawy z powolaniem sie na art. 58 KC czy art. 5 KC, poniewaz deklaracja
podstawy wymiaru sktadek nie jest czynnoécia prawa cywilnego. (por. wyrok SA L6dz z dnia 28 grudnia 2016 roku,
III AUa 53/16)

Takze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z dnia 21 kwietnia 2010 r. (I UZP 1/10) Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mie$ci sie ona w granicach
okreslonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie chorobowe, w mysl art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, okresla zawsze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, jedynie z ograniczeniem wynikajacym z art. 20 ust. 3 ustawy
(podstawa wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie moze przekracza¢ miesiecznie 250%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale).

W rezultacie zakwestionowanie zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
powoduje takze zakwestionowanie podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe. Analiza art.18 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é zostala okre$lona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych,
co do ktorych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badz innego rodzaju $wiadczenia. Laczy
sie to ze specyfika dzialalnoSci prowadzonej na wlasny rachunek i trudno$ciami przy okre$laniu przychodu z
tej dzialalnoSci. Z tych wzgledow okreslenie wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalnoé¢, stanowiac w art. 18 ust. 8 ustawy, ze
podstawe te stanowi zadeklarowana kwota, z zastrzezeniem jej dolnej granicy w wysokoéci 60% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowigzek
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powigzane z osiagnietym faktycznie przychodem,
lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego,
czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokoSci.

W odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych osob ustawodawca zastrzegl, jak wskazano wyzej,
gbrna kwote graniczna podstawy wymiaru sktadek w wysokoéci 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale. Inaczej rzecz ujmujac, wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oséb
prowadzacych dzialalnoéé pozarolnicza w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia zalezy wylacznie
od deklaracji ubezpieczonego, nie majac zadnego odniesienia do osiaganego przez te osoby przychodu. Po stronie
osoby prowadzgcej pozarolnicza dzialalnos¢ istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakre$lonych
ustawg dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, wobec czego sposéb w jaki
realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu jest



wiec niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne umocowanie w przepisach. (por tez wyrok SN - Izba Pracy z dnia 27
listopada 2018 roku, I UK 320/17)

Wyraznie wyartykulowana wola ustawodawcy bylo, by podstawa wymiaru skladek ubezpieczeniowych ustalona byla
w deklaracji, skladanej przez podmiot prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra to deklarowana
wysoko$¢ jest catkowicie uniezalezniona o wysokoSci przychodu czy dochodu. Skoro wiec sam ustawodawca wybral
takie rozwigzanie, to nawet w sytuacji, gdy przedsiebiorca nieracjonalnie prowadzi dzialalno$é gospodarcza, generujac
straty, nie oznacza to, ze tak prowadzona dzialalno§¢ traci cechy dzialalnoSci gospodarczej (por. postanowienie SN -
Izba Pracy z dnia 04 lipca 2018roku, I UK 327/17)

Generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalnoéc¢ gospodarcza (zamiast spodziewanych zyskow), z uwagi na
koszty dzialalno$ci przewyzszajace dochdd, nie przekreséla wiec jej zarobkowego charakteru. W orzecznictwie przyjeto,
iz zarobkowy charakter dzialalno$ci gospodarczej jest spelniony nie tylko wtedy, gdy z dzialalno$ci osoba ubezpieczona
osiaga wymierne dochody, ale takze wtedy, gdy tych dochod6w sie nie osiaga, co moze by¢ rowniez dlugotrwalym
zjawiskiem. Przeslanka zarobkowego charakteru dzialalno$ci zostanie spelniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi
rzeczywisty zysk, ale rowniez wowczas, gdy pomimo jego nieosiagniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie
dochodu (tak min. wyrok- SA w L. z dnia 19 wrzeénia 2017 r., III AUa 1315/16).

Nie jest konieczne faktyczne osigganie dochodéw z danej dzialalnoSci. Przynoszenie strat przez dana dziatalno$é
(zaréwno przejSciowo, jak i w dluzszych okresach) nie pozbawia jej statusu dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy bowiem
liczy¢ sie z mozliwo$cig nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, czyli poniesienia straty.
Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalnosci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz
zamiar jego osiagniecia (cel). ( vide wyrok SA w Lodzi z dnia 22 lutego 2017 r., III AUa 350/16)

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowg sprawe wnioskodawczyni w okresach przerw miedzy przebywaniem
na zasitkach opiekunczych i chorobowych podejmowata czynno$ci nastawione na zysk, jednakze z uwagi na fakt
przebywania na zwolnieniach lekarskich rzadko kiedy osiagala dochdd réwny zadeklarowanej podstawie wymiaru
skladek.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze zarobkowy charakter dzialalno$ci jest jednak realizowany wtedy, gdy jej prowadzenie
przynosi rzeczywisty zysk, ale i wowczas, gdy takiego zysku nie osiaga, jeSli przedsiebiorca nastawiony byl na
uzyskanie dochodu i mimo jego staran firma poniosla straty. Istotny jest wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory
w kazdym przypadku zamierzonych i wykonywanych dzialahh musi zakladaé¢ wynik finansowy. Odwotujaca, choc
nieudolnie, podejmowata jednak czynnoSci zmierzajace do realizacji tj sprzedazy oferowanych przez siebie produktéw
oraz podejmowala starania celem rozszerzenia oferty asortymentu, ktére miaty dostarczac jej $rodki utrzymania.
Podejmowane przez nig czynnoéci nie mialy wiec charakteru pozornego.

W mysl art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze whadciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy; niewazna jest czynno$¢é prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy o prace czy tez podjecie dzialalnoSci
gospodarczej nawet w okresie cigzy, nawet gdyby gldownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest
naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 lutego 2006r., III UK
156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Jeszcze raz nalezy podkredlié, iz cecha prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest prowadzenie jej w sposéb
zorganizowany i ciaggly. Jednoczesnie osoba, ktéra podjela pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarczg, podlega z tego
tytulu ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo, jezeli nie ma innego tytulu do ubezpieczen, od dnia rozpoczecia
wykonywania tej dzialalnoéci do dnia jej zaprzestania, bez wzgledu na to czy w ramach danej dzialalnoSci osigga



przychody czy tez ich nie osiaga, jezeli pozostaje w gotowosci do prowadzenia tej dzialalnoSci. Organ rentowy nie
wykazal, by wnioskodawezyni takiej dzialalno$ci od 7 lutego 2019 roku nie prowadzila.

Z tych tez wzgledoéw Sad w oparciu o treéé art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje ustalajac, iz z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej M. L. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym;
emerytalnemu , rentowym wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 7 lutego 2019
roku.

W przedmiocie kosztow procesu za obie instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw.z § g ust. 2110
ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 t.j. z p6Zn. zm) majac na uwadze fakt, iz ostatecznie powodka proces

wygrala.

J.L.



